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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu E. G., nar. XX.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov:
matky C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. D., nam. A. E. 53/X a otca I. G., nar.X.X.XXXX, bytom J., P.
X na navrh matky o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 5.8.2014 Ziadala matka sud o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala uloZit’ otcovi povinnost odovzdat maloletu E. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
povinnostou platit' vyZivné na maloletd v sume 500,- eur mesaCne. Ako dbvod uviedla, ze s otcom
dietata zila asi 2 roky. Tri mesiace pred pérodom bola hospitalizovana a otec dietata ju navstivil len
jedenkrat v nemocnici. Maloleta sa narodila pred€asne, ma problémy so srdieCkom a ma zmenSené
plica. Po prepusteni z nemocnice byvala i s dcérkou u otca Zijuceho spolu so svojou matkou, sestrou
a jej priatelom. Medzi rodiémi vznikali nezhody, otec na fiu verbalne utogil, vyhadzoval ju z bytu, preto
sa odstahovala k svojej matke do K. D., ktord sama Zije v 2 - izbovom byte. Otec so svojou matkou
jej nechcu maloletu dat a brania jej, aby ju videla. Dnha 5.8.2014 bola dcére odniest nejaké veci,
otcova matka ju v3ak nepustila do bytu a dcéru jej nechcela ukazat. O dcéru sa velmi boji, lebo jej
zdravotny stav vyZaduje jej pritomnost a pravidelné navstevy odbornych lekarov, ku ktorym chodievala
s maloletou vyluéne sama, otec lekarov maloletej ani nepozna. Otec i jeho matka porusuju jej pravo
starat’ sa a vychovavat maloleti osobne, ktord méa len 18 mesiacov, svojim konanim ohrozuju zdravie
a Zivot dietata, kedZe nemaju vedomost o tom, aku lekarsku starostlivost dieta potrebuje a ako mu
v krizovych stavoch poméct. Preto je v zaujme maloletej, aby bola predbeznym opatrenim odovzdana
do starostlivosti matky.

Matka k navrhu pripojila képiu rodného listu maloletej a dvoch lekarskych sprav.

Dna 5.8.2014 dorucila matka tunajSiemu sudu navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. E., ktoru Ziadala zverit do svojej vychovy s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok a
otca navrhla zaviazat' vyzivnym v sume 500,- eur mesacne. Konanie je vedené pod sp. zn. 20P 279/2014
a sud vo veci doteraz nerozhodol.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zagati konania upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zaujme maloletého dietata moze
sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeZnym opatrenim
ucastnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpe€oval osobnu



starostlivost’ o diet’a, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit G€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Institat predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi (i ked
docCasnej) alebo zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale sid vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. U&elom predbeZnych opatreni je vo vSeobecnosti rychla,
ale len doasna uprava pomerov ucastnikov, pri¢om vSak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbeZného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu
Upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Ciefom predbeznych opatreni je provizérna doCasna Uprava pomerov u€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu siudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dodasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Preto
predbezné opatrenie v zasade neméze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbezné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti doasnej Upravy pravnych
pomerov k maloletej E..

Z navrhu matky je zrejmé, Ze tato sama opustila spolond domacnost s otcom a jeho rodinou bez
maloletej v bliZzSie neurenom ase a odstahovala sa k svojej matke. Z prilozenej lekarskej spravy zo
dna 2.4.2014 preukazala, Ze maloletd ma diagnostikované otvorené foramen ovale apertum a toto
ochorenie je potrebné len sledovat, cielena lie¢ba nie je potrebna, dalSia kontrola je naplanovana o
rok. Matka k navrhu pripojila i képiu lekarskej spravy vystavenej C.. P. A. diia 14.5.2014 ktora je tak
nekvalitna, Ze sud z nej zistil len to, Ze maloletd ma Dg. N odporu¢anu ma volnost pohybu, kludné
prostredie a kontrolu podla programu. Vzhladom na zdravotny stav dietata je nepochopitelné, pre€o sa
matka odstahovala k svojej matke bez maloletej, ktori ponechala v starostlivosti otca, Navrhom vo veci
samej sa matka domaha totoZzného rozhodnutia ako predbeznym opatrenim. Sud dava do pozornosti,



Ze predbeznym opatrenim nie je mozné urychlit rozhodnutie vo veci samej. Ulohou stdu bude vykonat
potrebné rozsiahle dokazovanie s cielom zistit, u ktorého z rodi€ov je lepSie vychovné prostredie a
teda ktorému z rodi¢ov bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, ktory z rodi€ov, pripadne obaja
rodiCia budu dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a rozhodne aj o vySke vyZivného na dieta zo
strany rodi€a, ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti Takéto dokazovanie presahuje
ramec predbezného opatrenia, preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
ked nemal preukazanu hroziacu hrozbu dietata, nemal preukazanu nedostato¢nu starostlivost otca o
dieta. NavysSe sud poukazuje na to, ze predbeznym opatrenim mozno uloZit povinnost platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere, ktoré sltzi na zabezpe&ovanie len tych najnevyhnutnejSich potrieb dieta, ide teda len
o prezitie dietata a matkou navrhované vyZzivné v sume 500,- eur rozhodne nie je vyzivnym v nevyhnutnej
miere. Matka navy3e ziadnym spdsobom nepreukazala odévodnené naklady dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



