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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S., nar. XX. XX.XXXX, zastlpena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodicov - matky: S. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt W. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupena:
Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Ventarska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000 a otca: B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XX, XXX XX Z., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej I. S., narodenej XX XX.XXXX (dalej len ,,maloletd") sa navrhom doruenym
tunajSiemu sudu dna 02.02.2023 domahala zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, konanie je vedené pod sp. zn. 9P/15/2023. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s maloletou tak, ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletou nasledovne:

- kazdy pondelok a utorok parneho kalendarneho tyzdria v ¢ase od pondelka 12:00 hod alebo od
skonCenia vyu€ovania maloletej do utorka 19:00 hod, priCom maloletu si matka v ¢ase uréenom pre
zadiatok styku prevezme v $kolskom zariadeni na Z. U. O. Z. a v mieste bydliska otca maloletd otcovi
v urCeny €as po skonCeni styku odovzda,

- kazdy vikend parneho kalendarneho tyzdra v Case od piatka 12:00 hod alebo od skon&enia vyu€ovania
maloletej do nedele 19:00 hod, pricom maloletu si matka v €ase uréenom pre zaliatok styku prevezme
v $kolskom zariadeni na Z. U. O. Z. a v mieste bydliska otca malolet otcovi v uréeny &as po skondéeni
styku odovzda,

- kazdu stredu a Stvrtok neparneho kalendarneho tyZdna v ¢ase od stredy 12:00 hod alebo od skonéenia
vyu€ovania maloletej do Stvrtka 19:00 hod, pricom maloletu si matka v €ase uréenom pre zaciatok styku
prevezme v $kolskom zariadeni na Z. U. O. Z. a v mieste bydliska otca maloletu otcovi v uréeny ¢as
po skonéeni styku odovzda,

- kaZzdé vianocné sviatky v parnom roku v ¢ase od 24.12. od 08:00 hod do 01.01. do 19:00 hod, pri¢om
maloletu si matka v ase ur€enom pre zaciatok styku prevezme v mieste bydliska otca a v mieste bydliska
otca maloletu otcovi v uréeny €as po skon&eni styku odovzda,

a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.
2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy sidom nastala zmena pomerov na strane

maloletej, ktora zadala navstevovat Zakladnu $kolu Z. X, Z. a do$lo k znaénému posunu v oblasti styku
matky s maloletou. Spociatku po nadobudnuti pravoplatnosti posledného rozhodnutia otec branil matke



styku s maloletou, postupom &asu jej umoznil styk s maloletou za jeho pritomnosti a v jeho domacnosti.
Minimalne posledny polrok otec umozfiuje matke styk s maloletou po€as pracovnych dni ako aj pocas
vikendov, s moznostou prespania maloletej v domacnosti matky. V pripade suhlasu otca matka travi ¢as
s maloletou po&as vikendov, kedy otec umozriuje, aby maloleta prespala v domacnosti matky v rozsahu
cca dve noci za mesiac. Rozsah styku matky s maloletou zavisi od pracovnych zmien matky, ktora
vykonava pracu ¢asnicky a jej pracovna doba je rozvrhnuta na tzv.  kratky“ a ,dlhy” tyzderi Matka by
chcela, aby jej upravou styku s maloletou bola umoZnena starostlivost’ 0 maloletu aj po¢as pracovnych
dni, a tiez aby maloleta prespala u matky poc¢as pracovnych dni aj vikendov, v zavislosti od pracovnych
podmienok matky. Podla matky je ur€enie upravy styku matky s maloletou nutné i s ohfadom na potrebu
prehlbovania a roz&irovania citovych vazieb maloletej k matke. Doposial neupraveny styk neumoZiiuje
matke podielat’ sa dostato&nym spdsobom na vychove maloletej a upevriovat rodi€ovsky vztah, ako ani
rodinné vazby s dalSimi rodinnymi prisludnikmi, nakolko otazka mozZnosti styku s maloletou je zavisla od
vble otca. Matka zdbraznila, Ze podanym navrhom nechce spochybriovat spbsobilost’ otca zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletd, ani nesmeruje k braneniu styku otca s maloletou, avSak ma za to, Ze maloleta
je vo veku, kedy sa podstatnym spdsobom formuje jej osobnost, a kedy je potrebny vzor a vplyv oboch
rodiCov, a pokial sa nezaCne prehlbovat’ vzgjomny vztah matky s dcérou v tomto veku, méze sa stat,
Ze si dcéra s matkou nevybuduje dostato€ne blizky citovy vztah. S ohladom na postoj otca, ktory sa
brani akejkolvek formalnej uprave styku matky s maloletou, matka ma dévodnu obavu, Ze pokial bude
otcovi doruéeny navrh matky na Upravu styku s maloletou, reakciou otca bude konanie, kedy matke
Uplne znemozni styk s maloletou.

3. Sud uznesenim sp. zn. 9P/15/2023 zo dna 13.02.2023 vylucil ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9P/22/2023.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu matky,
k nemu matkou pripojenych listinnych dékazov a zistil nasledovné:

5. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 27P/195/2017 zo dnha 24.05.2018, pravoplatného dria 01.06.2018
vyplynulo, Ze sud vo veci Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej naposledy rozhodol
tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca,
pricom zastupovat’ malolett a spravovat' jej majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Matka sa zaviazala
platit vyZzivné na maloletu vo vySke 50 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca,
po¢nuc diiom 15.06.2018. Styk matky s maloletou upraveny nebol.

6. Z fotokdpie pracovnej zmluvy zo diia 24.10.2022 vyplynulo, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti B.
B. H. M..L..T.. ako ¢a3nicka, jej tyZzdenny pracovny €as je 40 hodin.

7. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni.

8. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat' vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.



12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletej matkou navrhovanou Upravou styku formou nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno z mysle § 26 Zakona o rodine
zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodi¢ov, ku ktorej doslo
od ¢asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia, je potrebné preukazat.

15. Matka vo svojom navrhu uvadza, Ze styk matky s maloletou otec pravidelne umoziuje, a to aj s
moznostou prespania maloletej v domacnosti matky cca dve noci za mesiac. Z doposial' zisteného
skuto€ného stavu je zrejmé, Ze otec reSpektuje pravo matky a maloletej na styk, pricom samotna
skuto€nost, Ze matka povaZzuje prebiehajuci styk s maloletou za nedostatoény, nedava dévod pre prijatie
zaveru o potrebe bezodkladnej upravy pomerov maloletej formou neodkladného opatrenia.

16. K obave matky, Ze by otec reagoval nha matkou podany navrh Uplnym znemozZnenim styku matky
s maloletou sud uvadza, Ze ak bude preukdzana bezodkladna potreba zmenit vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ochranu maloletej, sud nariadenie neodkladného opatrenia pre takyto pripad
nevylu€uje, pricom o nariadeni neodkladného opatrenia méze v pripade potreby ochrany zaujmov
maloletej rozhodnut aj bez navrhu. V ase rozhodovania o navrhu matky v3ak sud potrebu nariadit
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky nezistil, nakolko nebola matkou nijakym spésobom
preukazand, preto sud navrh matky zamietol.

17. Sud bude nadalej pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/15/2023, kde po zabezpec&eni
ddkazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



