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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.08.2014 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska a prisediacich Andrei PieStanskej a Viery Masikovej
vo veci H. Y., nar. XX. XX.XXXX, pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. I, ods. 3 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, takto

rozhodol:

bzalovany H. Y.,  nar. XX.X.XXXX v U. nad U., trvale bytom
U. nad U., U. XXX/X

pri nezmenenom vyroku o vine konstatovanom v rozsudku Krajského sudu v Trendine €. k.
2To0/90/2010-703 zo dna 11.3.2011

sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, na spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych €astiach zostava pévodny rozsudok Krajského sudu Trencin €. k. 2To/90/2010-703 zo dna
11.3.2011,nezmeneny.

odovodnenie:

Podla § 221 ods. 3 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. m)
Trestného zdkona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, na spolocny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych Castiach zostava pévodny rozsudok Krajského sudu Trencin €. k. 2To/90/2010-703 zo dna
11.3.2011,nezmeneny.



Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal drfia 11.10.2007 na Okresny sud v Tren&ine obZalobu pod
sp. zn. 3Pv158/07 na H. Y., nar. XX XX.XXXX, pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. |, ods. 2, ods. 3 pism.
a), pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j), na tom skutkovom z&klade uvedenom v
predmetnej obzalobe

Drfiom 5.2.2008 zac&al vo veci konat’ Okresny sud Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2T44/2008.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T 44/2008-597 zo dia 30.04.2010 bol H.
Y. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. I, ods. 3 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za o mu bol podfa § 221 ods.
3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods.2 a 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1 a 2 Trestného zdkona uloZzeny spoloény a suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere osem rokov tri mesiace so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so minimalnym stupriom strédZenia. Zarover podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok
o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢ .k. 1T 215/2007 zo
dria 07.01.2008, pravoplatného diia 05.02.2008, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods.
1,2 a §288 ods. 2 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu
a niektorych z poskodenych so zvySkom Skody odkazal na ob&ianske sidne konanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/90/2010-703 zo dha 1.3.2011 pravoplatného toho
istého dfia Krajsky sud zrusil vySSie uvedeny rozsudok okresného sudu v Banovciach nad Bebravou,
a nasledne sam uznal obzalovaného za vinného z pokra¢ovacieho zlo€in podvodu podfa § 221 ods. |,
ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a uloZil
obzalovanému podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Trestného zakonaa s
pouZzitim § 41 ods.2 a 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 a 2 Trestného zékona ulozeny spolo€ny a suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere osem rokov tri mesiace so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona
sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza € .k. 1T
215/2007 zo dfia 07.01.2008 , pravoplatného dfia 05.02.2008, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla §
287 ods. 1,2 a §288 ods. 2 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym
Skodu a niektorych z poskodenych so zvyskom Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Nasledne, na zaklade navrhu na obnovu konania podaného obzZalovanym, Okresny sud Banovce nad
Bebravou uznesenim &. k. 3Nt/4/2013 zo dfia 31.03.2014, pravoplatnym 31.03.2014, vyhovel navrhu
odsudeného na obnovu konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou
pod sp. zn. 2T/44/2008 a zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Trencine &.k.
2T0/90/2010-703 zo dna 1.3.2011 pravoplatného toho istého dia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Sud v sulade s § 404 ods. 2 Trestného poriadku pokraCoval v konani po pravoplathom povoleni obnovy
konania a na hlavhom pojednavani konanom dia 12.08.2014 vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a to oboznamenim spisovych materialov vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 2T 44/2008,
sp. zn. 3Nt/4/2013, sprava z vykonu trestu odfatia slobody z pripojeného spisu 3Nt/4/2014, rozsudok
KS TN ¢&.k. 2To/90/2010-703, Trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 1T 215/2007-57, doklady
predloZené obZalovanym , odpis z registra trestov, odpis z registra priestupkov a ostatny spisovy material
pri€om zistil nasledovny stav:

Z odpisu z registra trestov (€. I. 913) mal sud za preukazané, Ze H. Y. bol doposial Styri krat sudne
trestany, z toho dvakrat sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T 215/2007 zo dfia 07.01.2008, pravoplatnym
dria 05.02.2008 (€. I. 583) bol H. Y. uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, pricom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace s podmienec¢nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.



Zo spravy o vykone trestu odnatia slobody (€.I. 110 v sp. zn. 3Nt/4/2013) mal sud za preukézané,
Zze H. Y. od XX.XX.XXXX vykonaval do jeho prepustenia z vykonu po povoleni obnovy konania
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov 3 mesiace rok uloZzeny mu Krajskym sudom pod sp. zn.
2T0/90/2010-703. Odsudeny bol bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou "B. Do doby vykonu
trestu bol ods. zapocitany vykon vazby vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 4T
131/2008 v trvani od 24.7.2008 do 5.5.2009. Odsudeny bol po&as vykonu trestu jedenkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Spravanie odsudeného bolo hodnotené ako komunikativne,
extrovertné, sebavedomé, nezrelé, Spekulativnhe a formalne podriadivé. Kontakt s rodinou udrziaval
vSetkymi dostupnymi formami.

Z lustrécie registra priestupkov (€. I. 863- 866) sud zistil, Ze H. Y. bol 8tyrikrat uznany vinnym z priestupku
na useku cestnej dopravy a proti majetku, ktorych sa dopustil v diioch 1.4.2010 a 8.6.2010. dalSie jeho
priestupkové konania boli zastavené, alebo odloZené. Po prepusteni z vykonu trestu t.j. po 30.3.2014
neboli zistené u H. Y. Ziadne nové priestupky.

Zo spravy UVTOS Dubnica 914 -926, vyplyva rozsah &iastoéného uhradenia $kody poskodenym zo
strany obzalovaného po€as vykonu trestu odhatia slobody.

Zo spravy soc. poistovne €.I. 327 a prilozeného odborného lekarskeho posudku &.1. 928-929 vyplyva,
Ze obzalovany je €iastoCnym invalidnym déchodcom pri€om miera jeho poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost je stanovend na 50 %. ObZalovany pobera invalidny déchodok vo vyske 108,70 €
mesacne.

Z Cestného prehlasenia ¢.I. 930 a potvrdenia o hfadani zamestnania z &.I. 891 vyplyva, Ze obZalovany
sa aktivne uchadzal po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody o zamestnanie.

Sud vzhlfadom na skutoénost, Ze vyrokom tunajSieho sudu o povoleni obnovy konania do$lo k zruSeniu
vyroku o zru$eni trestu ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T
215/2007, mal za to, Ze pri opatovnom ukladani trestu musi skimat’ &i st splnené podmienky na uloZenie
suhrnného trestu aj v €ase rozhodovania v obnovenom konani. SkuSobna doba podmieneéného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody v predmetnom trestnom rozkaze plynula po obdobie 16 mesiacov. Doba
podmieneé&ného odkladu teda uplynula dia 5.6.2009. Nakofko v lehotach podfa § 50 ods. 5, alebo ods.
6 nedoslo k rozhodnutiu, Ze by sa obZalovany v skuSobnej dobe v predmetnej veci neosveddil, ma sa
za to, Ze sa osvedCil a v zmysle § 50 ods. 7 sa hladi na neho, ako keby nebol odsudeny. Vzhladom
na tuto skuto€nost sud nedoslo k ukladaniu suhrnného trestu u obZalovaného vzhfadom na ust. § 42
ods. 3 ukladany suhrnny trest a tak nedoslo ani k aplikacii ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona, ale iba ust. o
spolo¢nom treste podla § 41 ods 3 Tr. zdkona.

Sud pri tvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim
na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného v pévodnom
rozsudku Krajského sudu bolo v sulade s ust. § 38 ods. 7 konStatovana prevaha pritazujucich okolnosti,
ku sprisneniu hranic trestnej sadzby nedoslo, nakolko by to pre obZalovaného bolo neprimerane prisne.
U obzalovaného sud prihliadol na jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona -
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (nakolko z dostupnych sprav k osobe obZalovaného
¢.l. 330-322 nevyplynulo, Ze by sa pred prvym Ciastkovym utokom predmetného trestného &inu dopustil
konania, ktoré by mohlo byt povaZované za konanie v rozpore s vedenim riadneho Zivota a na jednu
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona bol uz za trestny €in odsudeny, ako to
vyplyva z odpisu registra trestov. Na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Trestného zakona, na
ktoru poukazal obzalovany, sud neprihliadol, nakolko vzhfadom na skutoénost, Ze obvineny v pévodnom
konani svoju vinu popieral a po povoleni obnovy konania vyrok o vine nebol zruseny jeho novy postoj
ku skutkom (a to aj s poukazom na osobnostné Crty uvadzané v sprave z vykonu trestu odnatia slobody)
povazoval za uceloveé.

Nakofko sud neukladal suhrnny trest ako tomu bolo v pdvodnom konani, ale iba spoloény trest za jeden
pokraCovaci trestny €in sud nezistil ani pritazujucu okolnost’ uvedenu v ust. § 37 pism. h ) Tr. zak. Sud
tak po vyhodnoteni pritazujucich a polahcujucich okolnosti bol toho nazoru, Ze tieto st v rovnovahe
a nie je tu dévod dalej upravovat’ zakladnu zakonom predvidanu trestni sadzbu uvedenu pre zlo€in



podvodu podla § 221 ods. 3 tr. Zakona t.j. 3 - 10 rokov. K osobe H. Y. sud zistil, Ze tento bol doposial Styri
krat sudne trestany, z toho dvakrat sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, bol dva krat priestupkovo
rieSeny za priestupky na uUseku cestnej dopravy a voli majetku, ktorych sa dopustil v roku 2010,
spravanie a vystupovanie poc€as vykonu trestu bolo na poZadovanej urovni, po€as vykonu trestu bol
jeden krat disciplinarne odmeneny. Sud pri hodnoteni okolnosti pripadu, ktorymi su vSetky skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu (kde sud musel brat’ do
uvahy znacny pocet Ciastkovych utokov a vySku celkovej spésobenej Skody), vratane moznosti napravy
pachatela ako i osobnych pomerov pachatela ( kde sud bral do avahy snahu obZalovaného o aspon
0 zamestnanie sa po prepusti z UVTOS napriek zdravotnému hendikepu), dospel k zaveru, ze trest
odniatia slobody vo vymere Styri roky osem mesiacov je dostato&ny, zabezpedi napravu, priCom zaroven
reSpektuje hladiska individualnej a generalnej prevencie,

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



