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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. lvetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatelky J. B., §t.
obcianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XXX/XX, zast. JUDr. Adrianou Sojkovou, advokatkou so
sidlom Dubnica nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej 1713 proti odporcovi H. W., bytom F. nad M.,
J. K. XXX/X, o zaplatenie nahrady mzdy s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 01.01.2011
do 15.06.2011 vo vySke 1.856,- € brutto, s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od
18.02.2011 do zaplatenia, 9% rocne zo sumy 336,- € brutto od 18.03.2011 do zaplatenia, 9,25% rocne
zo sumy 336,- € brutto od 18.04.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od 18.05.2011
do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,5% roc¢ne zo
sumy 176,- € brutto od 18.07.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke urok zomeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 160,-
€ brutto od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 336,- € brutto od 18.08.2011 do zaplatenia,
9,5% rocne zo sumy 336,- € brutto od 18.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku konanie zastavuje.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke ndhradu trov konania spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia 703,30 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnemu zastupcu
navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporcu zaplatenia Ciastky 2 688,- €
s urokom z omeskania 9% roé&ne zo sumy 336,- € brutto od 18.02.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 336,- € brutto od 18.03.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 336,- € brutto od 18.04.2011
do zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 336,- € brutto od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo
sumy 336,- € brutto od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od 18.07.2011
do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od 18.08.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo
sumy 336,- € brutto od 18.09.2011 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 16.10.2009 zacala po¢nuc diiom 19.10.2009 pracovat ako ¢asnic¢ka u odporcu ako svojho
zamestnavatela. Navrhovatelke bol nasledne doru¢eny ukon odporcu oznageny ako okamzité skonéenie
pracovného pomeru datovany diiom 21.12.2010 z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zvlast hrubym
spbsobom, ktoré malo spocivat v neplneni pracovnych uloh a sprenevere pefiaznej hotovosti. Nasledne
jej bol zo strany odporcu doru€eny dalsi ukon, oznadeny ako okamzité skon¢enie pracovného pomeru



datovany drfiom 30.12.2010 z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom, ktoré
malo spocivat v tom, Ze navrhovatelka sa po ukonéeni doCasnej praceneschopnosti od 12.12.2010 do
dnedného dna, t.j. 30.12.2010, opakovane nedostavila na pracovisko. Okresny sud Tren&in rozsudkom
zo dniia 13.01.2012 sp.zn. 22C/23/2011 urcil, Ze obidve vySSie popisané skonéenia pracovného pomeru
odporcom suU neplatné. Zaroven sud odporcu zaviazal na nahradu mzdy navrhovatelke vo vySke
96,- € za obdobie od 23.12.2010 do 31.12.2010 s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 18.01.2011
do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.02.2012. Navrhovatelka
dfia 15.03.2012 zaslala odporcovi vyzvu na pridefovanie prace, zaplatenie nahrady mzdy a navrh
na mimosudne vyrovnanie. Tuto vyzvu odporca prevzal dfia 16.03.2012, ale nereagoval. Na zaklade
uvedeného ma navrhovatelka za to, Ze jej pracovny pomer stéle trva, ku drfiu podania Zaloby nebol
zakonnym spdsobom zrusSeny. Odporca navrhovatelke Ziadnu pracu neprideluje. Predmetom tohto
konania je zaplatenie nahrady mzdy zo strany odporcu za obdobie, po€as ktorého na Okresnom sude
Tren€in medzi u€astnikmi konania prebiehalo konanie sp.zn. 22C/23/2011, t.,j. za obdobie od januéra
2011 do augusta 2011 s prisluSenstvom. PretoZe vyzvu na pridelovanie prace dorucila navrhovatelka
odporcovi v decembri 2010, za rozhodujuce obdobie je mozné povazovat 3. kalendarny Stvrtrok roku
2010. Pretoze v tomto €ase bola navrhovatelka do¢asne praceneschopna, vyska nahrady mzdy, ktoru si
v konani uplatriuje, je vyCislena ako pravdepodobny zarobok nasledovne: jul 2010- 21 pracovnych dni x
8 hodin x 2,- €, 1,). 336,- €; august 2010- 22 pracovnych dni x 8 hodin x 2,- €, t.j. 352,- €; september
2010- 20 pracovnych dni x 8 hodin x 2,- €, t.j. 320,- €; z ¢oho priemer predstavuje sumu 336,- €.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vec prejednal na viacerych pojednavaniach. Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku,
sud vykonal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory hoci bol na pojednavanie riadne
predvolany, svoju neucast neospravedinil a nepoZiadal z doleZitych dévodov o odro€enie pojednavania.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pracovnou zmluvou zo dfa
16.10.2009, rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 22C/23/2011-40 zo dfia 13.01.2012, rozsudkom
Okresného sudu Tren&in ¢&. k. 2T/156/2013-113 zo dna 05.06.2014, vyzvou na pridelovanie prace
a na zaplatenie ndhrady mzdy zo dfia 15.03.2012, potvrdenim zamestnavatela na uéely naroku na
davku v nezamestnanosti, spisom Okresného sidu Trenc&in sp.zn. 22C/23/2011, spisom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 2T/156/2013, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako zamestnavatelom a navrhovatefkou ako
zamestnancom dria 16.10.2009 sud zistil, Ze odporca prijal navrhovatelku do zamestnania na poziciu
¢adnicka, a to na dobu neurcitu s 3 mesacnou skudobnou dobou a s dojednanou mzdou vo vyske 2,-
€ za hodinu s nastupom do zamestnania ku dfiu 19.10.2010. Splatnost mzdy bola v pracovnej zmluve
dojednana vzdy najneskér do 17. dfia nasledujuceho mesiaca.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 22C/23/2011-40 zo dfia 13.01.2012 bolo uréené, Ze skoncenie
pracovného pomeru odporcom okamzite zo dfia 21.12.2010 a skon€enie pracovného pomeru odporcom
okamzite zo dna 30.12.2010, doruCené navrhovatelke, su neplatné. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu mzdy vo vyske 96,- € za obdobie od 23.12.2010 do 31.12.2010 s urokom z
omesSkania 9% ro¢ne od 18.01.2011 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.02.2012.
Zalobny navrh bol odporcovi dorugeny diia 15.06.2011.

V spise sp.zn. 22C/23/2011 sa nachadza vyzva, ktorou navrhovatelka dna 22.12.2010 vyzvala odporcu
na pridefovanie prace v zmysle pracovnej zmluvy.

Vyzvou na pridefovanie prace, na zaplatenie nahrady mzdy a navrhu na mimosudne vyrovnanie zo
dnia 15.03.2012 navrhovatelka opakovane vyzvala odporcu na pridelovanie prace na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 16.10.2009 a na zaplatenie prislusnej nahrady mzdy. Odporca vyzvu prevzal dfa
16.03.2012.



Podla potvrdenia zamestnavatela zo dria 17.01.2011 na ucely naroku na davku v nezamestnanosti trval
pracovny pomer navrhovatelky u odporcu od 19.10.2009 do 04.01.2011. Navrhovatelka bola do¢asne
praceneschopna od 24.02.2010 do 12.12.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 2T/156/2013-113 zo dfia 05.06.2014 bol obzalovany -
odporca uznany za vinného, ze ako fyzicka osoba H. W., s miestom podnikania J. Kalin¢iaka 481/9,
01841 Dubnica nad Vahom, ICO: 17 846 340, &islo Zivnostenského registra 302-2282, ktory je
zamestnavatefom, v den splatnosti nevyplatil svojej zamestnankyni J. B., pracujucej v prevadzke S. -
C., C. C., ndhradu mzdy za obdobie od 16.06.2011, ked bol obvinenému doru€eny navrh poskodenej
z Okresného sudu Trencin o urenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru s uplatnenim nahrady
mzdy do 09.11.2012, kedy obvineny ukoncil Zivnost, a to vo vySke 4 242,60 €, na ktorej vyplatenie mala
narok, pricom v den splatnosti mal dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatenie a tieto nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie chodu svojej podnikatelskej Cinnosti, ¢im spbsobil poskodenej Skodu vo
vysSke 4 242,60 €, teda ako fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, nevyplatil svojmu zamestnancovi
nahradu mzdy, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec narok, v der ich splatnosti, hoci v tento den
mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie &innosti
zamestnavatefla, ktory je fyzickou osobou a spésobil tak vacsiu Skodu, ¢im spachal precin nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Za to bol odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu
dobu 3 roky. Zarover bola odporcovi ulozena povinnost uhradit poskodenej - navrhovatelke Skodu vo
vyske 4 242,60 €.

Sucastou trestného spisu Okresného sudu Tren€in sp.zn. 2T/156/2013 je aj znalecky posudok znalca
J.. A. V. z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a darovnictvo ¢. 04/2013 a dodatok
€. 1 k tomuto znaleckému posudku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze hruba mzda navrhovatelky za
mesiace januar 2011 az oktdber 2012 predstavovala sumu 336,- € mesacne. Nakolko navrhovatelka
bola dlhodobo praceneschopné od 24.02.2010 do 12.12.2010 a do prace mala nastupit na zaklade vyzvy
na pridelovanie prace, pre urcenie vySky nahrady mzdy bol pouzity pravdepodobny zarobok podla § 134
ods. 3 Zakonnika prace, a to vo vySke 336,- € mesacne. Celkova nevyplatena hruba mzda za obdobie
od 02.07.2010 do 08.11.2012 bola vo vySke 7 568,- €.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze k odporcovi nastupila v novembri 2009. V marci 2010 zacala
PN-ku. V marci 2010 jej vypoved nebola doruéena. Vypovede jej boli doru¢ené az v decembri, a to
vypoved zo dha 21.12.2010 a zo dfia 30.12.2010. Nie je taktiez pravda, Ze by odporcovi nepredkladala
napr. ukon&enie PN-ky alebo iné doklady. Ukon€enie PN riadne odovzdala na socialnej poistovni a
informovala o tom aj odporcu, nasledne mu ho odovzdala do vlastnych ruk. Potom, ako obdrzala prvé
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 21.12.2010, obratila sa na inSpektorat prace a na ich
radu odporcovi telefonovala s tym, aby sa dohodli, Ze ukon¢ia pracovny pomer dohodou a odporca jej
vyplati odstupné vo vyske dvoch platov. S uvedenym odporca nesuhlasil, a preto sa obratila na sud.

Odporca na pojednavani uviedol, ze navrhovatelka ako zamestnankyfa si neplnila riadne svoje
povinnosti, dokonca mu nedolozila ukoncéenie svojej PN. K rozviazaniu pracovného pomeru okamzite
pristupil 3-krat po sebe. Prvé okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo z marca 2010, ktoré si
aj riadne prevzala. Nasledne okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatelkou 21.12.2010, €o si
vSak navrhovatelka odmietla prevziat. Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dfia 30.12.2010
si navrhovatelka riadne prevzala a ku diu 10.01.2011 ma odporca ako zamestnavatel vysporiadané
voCi navrhovatelke ako zamestnankyni vSetky zavazky. Pokial sa neodvolal voCi rozsudku tunajsieho
sudu €. k 22C/23/2011 zo dna 13.01.2012, je to z toho dbévodu, Ze na to zabudol. Navrhovatelka bola
u neho zamestnana od 16.10.2009 s nastupom do prace 19.10.2009. Niekedy v marci 2010 zacala
navrhovatelka Cerpat PN-ku, a vtedy s fiou ukoncil pracovny pomer tak, Ze jej zaslal okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Dévod, pre€o opakovane v decembri zaslal navrhovatelke okamzité skoncenie
pracovného pomeru, je ten, Ze jeho ekondm ho pomylil, tvrdil mu, Zze navrhovatelka je v ochrannej dobe
z dévodu PN. Nastudoval si to a je toho nazoru, Ze rozviazanie pracovného pomeru z marca je platné.
Navrhovatefka mu ukoncenie PN-ky odovzdala na namesti v F.. Potom sa rozhodol s fiou ukon¢it-
tak ako mu poradil ekonédm- pracovny pomer, pricom dfia 21.12.2010, kedy si mala navrhovatelka



osobne od neho prevziat’ toto okamzité skon¢enie pracovného pomeru na namesti pri R. v F. nad M.,
sa navrhovatelka zachovala tak, Ze zobrala nielen svoj rovnopis okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, ale aj jeho, na ktorom mala podpisat prevzatie. Preto nasledne uvedené okamzité skoncenie
pracovného pomeru zaslal navrhovatelke eSte aj poStou, o navrhovatelka prevzala 30.12.2010. VSetky
uvedené listiny, t. j. aj okamzité skonlenie pracovného pomeru z marca 2010 méa jeho ekondém.
Navrhovatefka sa od doby nastupu na PN-ku aZz dodnes nedostavila do zamestnania. On nevyzyval
navrhovatelku, aby nastupila do prace, lebo nechcel, aby u neho pracovala. To ona sa domahala
telefonicky, aby ju nadalej zamestnaval. Navrhovatelka by u neho aj tak nemohla pracovat, nakolko bola
PN prave z toho dévodu, Zze ma problémy s chrbticou. Na prevadzke je potrebné zdvihat bednicky a
manipulovat’ so sudmi, €o je zataz na chrbticu. Doklady o skon€eni pracovného pomeru navrhovatelky
z marca 2010 nema, tieto boli zlikvidované, pretoze navrhovatelka bola PN.

Podla § 252g ods. 1 z.&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom 2011. Pravne ukony urobené pred I.
septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy uc€innej do 31.
augusta 2011.

PretoZe pracovnopravny vztah medzi u€astnikmi vznikol a okamzZité skon€enia pracovného pomeru zo
drnia 21.12.2010 a zo dria 30.12.2010 boli urobené pred 01.09.2011, sud na vec aplikoval ustanovenia
Zakonnika prace, uc€inné do 31.08.2011.

Podlfa § 79 ods. 1 z.6. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni ucinnom do 31.08.2011 (dalej len
.Zakonnik prace®), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujiucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 517 ods. 2 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 103 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Pravne sud vec posudil podla vySSie citovanych ustanoveni zakona a ustalil, Ze Zalobny navrh je
dévodny.

Predlozenou pracovnou zmluvou navrhovatelka v konani bezpecne preukazala, ze medzi fou ako
zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom vznikol pracovnopravny vztah, na zaklade ktorého
bol odporca povinny vyplatit navrhovatelke za vykonanu pracu mzdu. Odporca sa sice pokusil tento
pracovnopravny vztah ukongit, avSak v konani bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €. k.
22C/23/2011-40 zo dna 13.01.2012 zistené, ze sud urcil, ze skoncenie pracovného pomeru odporcom
okamzite zo dfia 21.12.2010 a skon&enie pracovného pomeru odporcom okamzite zo dina 30.12.2010,
doru¢ené navrhovatelke, sU neplatné. S poukazom na judikat Najvy$Sieho sudu SR - uznesenie
sp.zn. 1Cdo 44/2010 zo dna 31.01.2012, publikovany pod €. R40/2013, podla ktorého pokial uz bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma tu istl otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorsim posudenim,
sud musel z uvedenych zaverov Okresného siudu Trencin &. k. 22C/23/2011-40 zo dha 13.01.2012
vychadzat pri posudeni naroku navrhovatelky na nahradu mzdy.

S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze skon¢enie pracovného pomeru odporcom okamzite zo
dna 21.12.2010 a skon&enie pracovného pomeru odporcom okamzite zo dfa 30.12.2010, dorucené
navrhovatelke, su neplatné. Z toho dévodu je odporca povinny navrhovatelke ako svojej zamestnankyni
poskytnut nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011. Pokial
odporca tvrdil, Ze navrhovatelke dorucil okamzité skoncenie pracovného pomeru uz v marci 2010, tuto
listinu sudu nedoloZil a svoje tvrdenie tak nepreukazal. Uvedena nahrada patri navrhovatelke v sume
jej priemerného zarobku odo dia, ked oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, t.j.
odo dria 22.12.2010 az do ¢asu, ked jej odporca umozni v praci pokracovat. Odporca sice v trestnom
konani sp.zn. 2T/156/2013 spochybnil doruenie vyzvy na pridelovanie prace navrhovatelkou, avSak
navrhovatelka v konani sp.zn. 22C/23/2011 tato pisomnu vyzvu predlozila. Zakon pritom nevyzaduje,
aby zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani pisomne. Sam odporca
pri vysluchu v tomto konani uviedol, Ze navrhovatelka ho v rozhodnom obdobi opakovane telefonicky
Ziadala, aby ju zamestnaval. TaktieZ pri vysluchu v trestnom konani dfa 31.10.2013 potvrdil, Ze v
decembri 2010 mu navrhovatelka odovzdala Ziadost o Eerpanie rodinnej dovolenky, a to napriek tomu, Ze
jej povedal, Ze ju dalej zamestnavat nechce. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka sa preukazatelne
uz v decembri 2010 od odporcu domahala, aby ju nadalej zamestnaval. Vzhfadom k tomu, Ze odporca v
konani nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by pracovny vztah s navrhovatelkou vébec do diia vyhlasenia



rozsudku (odhliadnuc od toho, Ze odporca ku dfiu 09.11.2012 ukondil svoju podnikatefsku Einnost)
akymkolvek pravne relevantnym spésobom ukongil, navrhovatelke by patrila ndhrada mzdy minimalne
do dna 09.11.2012. Nakolko si v8ak v konani uplatnila iba narok na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie
od januara 2011 do augusta 2011, sid nemohol ist nad ramec jej navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 2T/156/2013-113 zo diha 05.06.2014 bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 16.06.2011 do 09.11.2012 vo vySke 4 242,60 €.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na to, Ze odporca podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
uc¢innom do 31.08.2011 v konani nepoZiadal, aby sud jeho povinnost nahradit navrhovatelke mzdu
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizil, pripadne jej nahradu mzdy vébec nepriznal, sud
navrhovatelke priznal nahradu mzdy aj za obdobie od 01.01.2011 do 15.06.2011 vo vySke 1 856,- €.

Pri vypoéte nahrady mzdy sud vychadzal z pravdepodobného zarobku navrhovatelky podla § 134 ods.
3 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.08.2011, kedZe navrhovatefka bola v rozhodnom obdobi
(t.j. kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok - § 134 ods. 2
Zakonnika prace v zneni ucinnom do 31.08.2011, &ize jul 2010 az september 2010) praceneschopna.
KedZe ucastnici si v pracovnej zmluve zo diia 16.10.2009 dojednali mzdu navrhovatelky 2,- €/hodinu
brutto, navrhovatelka by za jul 2010 zrejme dosiahla zarobok 336,- € (21 pracovnych dni x 8 hodin x 2,-
€) za august 2010 zarobok 352,- € (22 pracovnych dni x 8 hodin x 2,- €), za september 2010 zarobok
320,- € (20 pracovnych dni x 8 hodin x 2,- €), z oho priemer predstavuje sumu 336,- €/mesiac. Tieto
zavery sudu koreSponduju aj so zavermi znaleckého dokazovania v trestnom konani sp.zn. 2T/156/2013,
v ktorom znalkyria Ing. A. V. z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafiovnictvo
urcila, ze hruba mzda navrhovatelky za mesiace januar 2011 aZ jun 2011 predstavovala sumu 336,-
€ mesacne.

Z tohto dévodu sud navrhovatelke priznal nahradu mzdy aj za obdobie od 01.01.2011 do 15.06.2011
vo vySke 1 856,- €, t.j. za 5 mesiacov (januar 2011 az maj 2011) x 336,- € + 11 pracovnych dni v juni
2011 (11 dni x 8 hodin x 2,- €/hodinu).

Odporca navrhovatelkou uplatneny narok nezaplatil a je teda v omeSkani so zaplatenim svojho
penazného zavazku, a to vZdy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti mzdy za ten-ktory mesiac,
dohodnutého v pracovnej zmluve (t.j. 18. dia nasledujiceho mesiaca). Zakladna urokova sadzba ECB
platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1% a od 13.04.2011 do 12.07.2011 bola 1,5%. Navrhovatelke
teda patri Urok z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od 18.02.2011 do zaplatenia, 9% rocne
zo sumy 336,- € brutto od 18.03.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od 18.04.2011
do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 336,- € brutto od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy
336,- € brutto od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 176,- € brutto od 18.07.2011 do
zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢&. k. 2T/156/2013-113 zo
dfia 05.06.2014 nebolo rozhodnuté o uplathenom naroku navrhovatelky na urok z ome&kania z nahrady
mzdy za obdobie od 16.06.2011 do 31.08.2011, sud navrhovatelke priznal aj uplatneny urok z omeskania
vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 160,- € brutto od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 336,- €
brutto od 18.08.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 336,- € brutto od 18.09.2011 do zaplatenia.

Vo zvysku, t.j. v Easti o zaplatenie sumy 832,- €, musel sud konanie zastavit z dovodu prekazky veci
rozsudenej podfa § 159 ods. 3 v spojeni s § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., pretoze, ako je
uvedené vysSie, rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 2T/156/2013-113 zo diia 05.06.2014 bol
odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 16.06.2011 do 09.11.2012 vo
vyske 4 242,60 €.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania vo vztahu k Casti, v ktorej bolo konanie zastavené (o zaplatenie sumy 832,- €),
sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Konanie bolo v tejto Casti zastavené vylu¢ne z
dévodu, Ze o predmetnej Casti konania uz skoér rozhodol Okresny sud Trencin v trestnom rozsudku €.
k. 2T/156/2013-113 zo dna 05.06.2014, a to tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu
mzdy za obdobie od 16.06.2011 do 09.11.2012. Navrh v tejto veci bol teda podany dévodne a len v
dosledku spravania sa odporcu, pre ktoré muselo vo veci prebehnut’ aj trestné konanie, bola tato ¢ast
sudneho konania zastavena.

O trovach konania vo zvy8ku sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v ktorej Casti UspeSnej
navrhovatelke vzniklo voci neuspesnému odporcovi pravo na nahradu trov aj tejto Casti konania.

Odporca je tak povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov celého konania.

Trovy konania navrhovatelky su tvorené vyluéne trovami pravneho zastupenia podla vyhlaSsky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlaska“). Advokatka navrhovatelky vykonala vo veci 5 Uukonov pravnej sluzby & 111,21 € podla §
14 ods. 1, pism. a/, ¢/, resp. § 13a ods. 1 pism. ¢/, d/ vyhlasky v zneni G¢innom ku dnu poskytnutia
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, spisanie zZaloby 03.04.2012, u¢ast na pojednavaniach sudu
18.10.2012, 07.03.2014 a 12.08.2014). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky jej patri aj 3 x rezijny pausal a 7,63 €
za Ukony v roku 2013, 2 x reZijny pausal & 8,04 € za Gkony v roku 2014. Dalej advokatke navrhovatelky
patri nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie sudu dfia 18.10.2012
2 polhodiny & 12,72 €, dna 07.03.2013 2 polhodiny a 13,40 € a dna 12.08.2014 2 polhodiny a 13,40
€. Taktiez jej patri nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie
sudu dna 18.10.2012, 07.03.2013 a 12.08.2014 za trasu Dubnica nad Vahom - Trenc&in a spat, t.j.
32 km nasledovne: za cestu dna 18.10.2012 pausalna nahrada 5,86 € (32 km x 0,183 €) + nahrada
za spotrebované PHM 3,81 € (32 km x spotreba 7,5 /100 km x cena PHM 1,587 €/11); za cestu dfia
07.03.2014 pausalna nahrada 5,86 € + nahrada za spotrebované PHM 3,44 € (32 km x spotreba 7,5
I/100 km x cena PHM 1,435 €/1 1); za cestu dria 12.08.2014 pausalna nahrada 5,86 € + nahrada za
spotrebované PHM 4,41 € (32 km x spotreba 9,6 1/100 km x cena PHM 1,437 €/1 1); spolu suma 29,24 €.
Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky tak predstavuju spolu sumu 703,30 €, na ktorych zaplatenie
sud zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



