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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd H. T. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky T. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX X. B. X., P. &. XX/XX, §tatnej obCianky SR a otca H. W., nar. XX.XX.XXXX v I., bytom
P. X, H., U. G. XX, I. A,, S. L XDN, t. &. na neznamom mieste, v konani zastipeného opatrovnic¢kou
Magr. O. |., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu B. T. B. P., za pritomnosti Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. B. X. €. XXX, &tatnej
obcCianky SR a T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. B. X. &. XXX, §tatneho ob¢ana SR na zverenie
maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov takto

rozhodol:

Sud zveruje mal H. T. T., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov T.
T., nar. XX. XX.XXXX a T. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. B. X. &. XXX, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, maju pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach.

Matka dietata je povinna platitvyzivné namal. H. T. T., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu k rukam starych rodi¢ov T. T.,
nar. XX.XX.XXXX a T. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. B. X. & XXX, vzdy do 15-teho diha v tom
ktorom mesiaci vopred s U¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec dietata je povinny platitvyzivné namal. H. T. T., nar. XX. XX.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu k rukam starych rodi¢ov T. T.,
nar. XX.XX.XXXX a T. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. B. X. & XXX, vzdy do 15-teho diha v tom
ktorom mesiaci vopred s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/340/2008-508 zo diia
14.11.2011 v Casti starostlivosti o maloletu a v Casti vyzivovacej povinnosti k malolete;.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 28.02.2014 sa navrhovatelia T. a T. T. domdhali zverenia maloletej H. T.
T., nar. XX.XX.XXXX do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze ako stari rodi¢ia
maju vaznu obavu o svoju vnuéku, mal. H. T., nakofko matka mal. dietata poZiva vo zvySenej miere
alkoholické napoje a pod ich vplyvom zanedbava starostlivost o maloleté dieta. UZ asi po dobu jeden a



pol roka sa v intervaloch staraju o mal. dieta, byva u nich cez vikendy a €asto krat aj poCas tyZdna, kedy
mal. vnu&ku vodievaju do Skoly. Matka mal. dietata odmieta lieCenie, v domacnosti matky je neporiadok,
hygiena je na nizkej urovni. Matka mal. dietata pobera davku v hmotnej nudzi, ktord minie na alkohol,
preto jej pomahaju finanéne a hradia za matku najomné, stravu a vydavky v suvislosti so starostlivostou
o mal. dieta. Dfia 25.02.2014 bola matka mal. dietata prijatd vo velmi zlom stave na hospitalizaciu do
nemocnice v X. B. X.. Z vyjadrenia psychiatra MUDr. H. W. vyplyva, Ze odporu¢a matke mal. dietata
protialkoholicke lie€enie. Preto maju zaujem, aby ich vnu¢ka H. T. vyrastala v kludnom prostredi, dieta
je na nich zvyknuté a su i po zdravotnej stranke obaja schopni sa o mal. dieta riadne postarat.

Matka mal. dietata s navrhom na zverenie mal. dietata do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasila.

Na nariadeny termin pojednavania sa dostavila matka mal. dietata, stari rodi¢ia mal. dietata a zastupca
kolizneho opatrovnika. Opatrovni¢ka otca mal. dietata sa nedostavila, doru€enie na pojednavanie ma
riadne vykazané a svoju neucast’ neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky
otca mal. dietata v sulade s § 101 ods. 2 Obgianskym sudnym poriadkom (dalejlen " O. s. p.").

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, starych rodi€ov mal. dietata, kolizneho
opatrovnika, oboznamil navrh navrhovatelov s prilohami, lustraciu Socialnej poistovne na meno
matky, spravu psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie, spravu Socialnej poistovne, spravu kolizneho
opatrovnika, potvrdenie o poberani pridavkov matkou , spravu Mesta X. B. X., rodny list mal., zaznamy
z vykonanej terénnej prace, lustraciu socialnej poistovne na meno matky, zaznamy z terénnej prace,
spravu zamestnavatela matky, trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sprava CDZ,
pripojeny spis 3P/11/2014, 2P/30/2013, 2P/80/2012 a ostatny spisovy material a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Maloleta H. T. W. sa narodila dria XX. XX.XXXX z druzského vztahu rodi¢om - T. T. a H. W..

Sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze otec mal. dietata sa na sidom znamej adrese v H. nezdrziava, v
suCasnosti sa zdrziava na neznamej adrese. Sud mu preto podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovil uznesenim €. k. 3P/23/2014-21 procesného opatrovnika - Mgr. O. I., vy83iu sudnu
uradni¢ku z Okresného sudu X...

Rozsudkom Okresného sudu Banovce and Bebravou zo diia 14.11.2011, & k. 1P/340/2008-508,
pravoplatnym dria 24.01.2012 bola mal. H. T. W., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi dietata bola uréena povinnost prispievat’ na vyZzivu mal. dietata vyZzivnym vo vySke 26
€ mesacne s ucinnostou od 01.08.2008.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 27.08.2013, &. k. 2P/30/2013-113,
pravoplatnym dia 20.09.2013 bola otcovi mal. dietata zvySend vyZivovacia povinnost na mal. dieta z
doterajSich 26 € na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu mesacne s
u€innostou od 1.2.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo drfia 12.12.2012, &. k. 2P/80/2012-106,
pravoplatnym dfia 27.02.2013 bol dany suhlas matke mal. dietata na podanie ziadosti prisluSnému
spravnemu organu na zmenu priezviska u mal. H. T. W., na priezvisko "T.".

Navrhovatel T. T. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze navrh na sud podal z toho dévodu, Ze
matka mal. dietata vo zvySenej miere pozivala alkoholické latky a vzhladom k tomu sa potom nestarala
riadne o mal. H.. Matka mal. dietata podla jeho nazoru pila kvoli tomu, Ze mala problémy s bytom,
zobrala p6zi¢ku od Providentu a nestihala ju splacat. Tieto problémy potom riesSila alkoholom. Predtym
alkohol v nadmernej miere nepozivala, riadne chodila do roboty. Co sa tyka starostlivosti o mal. dieta, tato
nebola riadne poskytovana, lebo ich dcéra prestala upratovat a nevarila. Co sa tyka $kolskej dochadzky
mal. H., problémy neboli, bola riadne vystrojena do Skoly, u¢i sa dobre, na samé jednotky. Pocas lie€enia
matky mal. dietata v Zaluzi, bola vnucka u nich, zabezpec€ovali jej celu starostlivost a jej dovoz do Skoly.
Co sa tyka obdobia, kedy bola mal. H. u nich v starostlivosti, tak v ramci starostlivosti o fiu problémy
nevznikali. Pri starostlivosti o mal. H. im pomahala druha dcéra, ta ju tiez nosila do Skoly a ucila sa s
fou. V sucasnosti po prichode dcéry z lieenia, tato opatovne zacala vykonavat starostlivost o mal.



dieta avSak za maloletou chodia kazdy defi, dcéra si na$la pracu. Dia 25.5.2014 na zéklade telefonatu
matky pri$li, prifom matka bola pod vplyvom alkoholu. Zobrali si vnuéku, tato zaviezli do 3koly, zo Skoly
iSla uz k matke. Okrem tohto incidentu nemaju vedomost, Ze by poZivala este alkohol v tomto obdobi.
Za spravanie matky mal. dietata sa nevie zarugit, byvaju v U., vnucka by im mohla zavolat, keby bola
matka pod vplyvom alkoholu. Dcéra diia 25.5.2014 pila iba z dévodu, Ze mala nejaky problém.

Navrhovatelka T. T. k navrhu uviedla, Ze hlavhym dévodom, pre€o matka mal. dietata pozivala alkohol
bolo to, Ze nemala peniaze. Co sa tyka navrhu, nechcu dieta matke mal. dietata zobrat, len sa chct o
nu postarat, keby zacali vznikat nejaké problémy.

Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze asi pred pol rokom si zobrala pézi€ku, pri¢om platila tyZdenne 20
€, toto nestihala platit, nevedela ¢o ma robit. Ked to bolo nad je;j sily, tak to rieSila alkoholom. Bola v tom
obdobi nezamestnand, malu riadne vystrojila do Skoly, cez defi nenavarila ani neupratala, iba pozerala
TV, potom iSla po dcéru do druziny, ked iSla po dcéru, kupila si alkohol, bolo to tak kazdy druhy defi po litri
vina. Alkohol v pritomnosti dcéry nepozivala, alkohol pozivala, ked dcéra bola vonku alebo az potom, ¢o
zaspala. Vtedy byvala sama ale ob&as u nej prespaval priatel, ktory tiez pozival alkoholické latky. Toto
prebiehalo tak priblizne pol roka. Asi dva tyZzdne pred odchodom na lie€enie sa pohadala s priatefom,
ktory odiSiel, bola zufala, prestala jest’ a nadalej pozivala alkoholické napoje. Preto sa dohodla s mojim
otcom, Ze pbjde na lie€enie, na ktorom bola 9 tyZdriov a toto ku driu 9.5.2014 ukondila. Od 19.5.2014 je
objednana na pokraCovanie lie€enia ambulantnou formou. V su€asnosti si uz hfada pracu. Rano vystroji
malu do Skoly, po odchode do Skoly, ide do mesta, vybavuje si veci, pracu, navstevu lekara, potom pride
domov, navari, poupratuje, potom ide na internet, potom po dcéru do druziny, potom sa bud' s dcérou uci
alebo saidu prejst. Cez vikendy bud st doma alebo idu k starym rodi€¢om do U.. V minulosti mala problém
s alkoholom, &o bolo asi pred dvomi rokmi, kedy mala obdobie, Ze pila, na lie¢enie vtedy nesla. Co sa
tyka dha 25.5.2014, vtedy sa pohadali s priatefom, rieSila to alkoholom, priatel od nej chcel peniaze,
nemala mu &o dat. Teraz sa s priatelom roziSla definitivne a s mal. dcérou byva sama. V uvedeny den
vypila asi 7 dcl vina. Po 25.5.2014 uz alkohol nepozivala.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika k veci uviedla, Ze navrhuje navrhu starych rodi€ov mal. dietata
vyhoviet, mal. dieta zverit do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, rodi¢ov mal.
dietata zaviazat prispievat na vyZivu v minimalnom rozsahu. Mal. dieta bude mat’ u svojich starych
rodiCov vytvorené optimalne podmienky pre svoj zdravy rast a psychicky vyvin.

Prokurator Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou navrhoval, aby sud rozhodol o zvereni mal.
J. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiom a zaroven, aby sud ur&il obom rodi¢om
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom zakonnom rozsahu.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dfia 29.04.2014 vyplyva, ze mal. H. T. sa narodila matke ako slobodnej, otcovstvo k maloletej bolo
dobrovolne doznané na Americkej ambasade. Stari rodiCia uviedli, Ze matka mal. dietata poZiva
alkoholické napoje a pod ich vplyvom zanedbava starostlivost o mal. dieta, k zlepSeniu stavu u matky
doslo len na velmi kratku dobu. O mal. H. sa staraju uz zhruba 1,5 roka, v januari 2014 bola v ich
starostlivosti a od 03. 03. 2014, kedy matka odiSla do Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi je
v ich vylu€nej starostlivosti. Socidlnym prieskumom v rodine starych rodi€ov mal. dietata bolo zistené,
Ze stari rodicia v starSom 3- izbovom rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Naklady na
prevadzku rodinného domu hradia nasledovne : elektrina v sume 30 € mesacne, plyn nepouZivaju, kuria
drevom, ktoré zakupujui na celi sezénu v sume od 450 do 500 € . Vodné a sto¢né hradia Stvrtro¢ne
v sume 12 €. V suvislosti so starostlivostou o maloletd maju nasledovné naklady : cestovné vo vyske
20 € tyZdenne, stravné v Skole vo vy8ke 10 € mesacne a poplatok za Skolsky klub deti vo vyske 5 €
mesacne. Ostatné potreby ma primerané veku. Detska izba, ktord ma k dispozicii mal. H., je riadne
zariadena vlastnou postelou, ktora slizi k jej odpocinku, skrifiami na ulozenie veci, stolikom a tabulou,
kde si maloleta kresli. Setrenim bolo zistené, Ze hygiena domacnosti je na vysokej urovni. Terénnou
socidlnou pracou bolo zistené, Ze stari rodi€ia maju pre mal. vnu€ku H. vytvorené vhodné podmienky /
bytové, socialne a rodinné /pre zdravy rast a vyvoj detskej osobnosti. ManZelia T. su déchodcovia, stara
matka pobera starobny déchodok vo vySke 355, 90 € mesalne a stary otec pobera déchodok vo vyske
470,10 € mesacne. Mal. H. T. je v Skolskom roku 2013/2014 Ziackou 2. ro¢nika Zakladnej Skoly v
E... Mal. H. je bezproblémové dieta, uci sa vyborne, na vyu€ovaci proces je vzdy svedomito pripravena.
Jej spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, je tichej povahy, av3ak v kolektive deti oblubena.



Co sa tyka spoluprace matky so $kolou, rodiovského zdruZenia v 01/2014 sa nezudastnila. Zo spravy
od oSetrujucej lekarky MUDr. T. X. z E.. vyplyva, Ze mal. dieta je zdravé, jej chorobnost' je bezna a
ma absolvované v3etky povinné oCkovania. Matka mal. dietata je od 15. 09. 2012 evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, od 01. 02. 2013 pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 163, 50 € mesacne
a pridavok na dieta vo vySke 23, 52 € mesacne. Otec maloletého dietata sa v su€asnosti zdrziava na
neznamom mieste. Na vyZivu neprispieva. V zavere spravy kolizny opatrovnik odporudil navrhu starych
rodi€ov vyhoviet, nakolko matka mal. dietata nedokaze t. &. riadne zabezpedit starostlivost’ a vychovu
svojmu dietatu a Setrenim pomerov u starych rodiov bolo zistené, Ze tito maju vytvorené vhodné
bytové, socialne a ekonomické podmienky pre poskytovanie starostlivosti o svoju vnucku. Zdravotny
stav starych rodi¢ov umozriuje zabezpelovat starostlivost o dieta. Zarover navrhoval, aby sud zaviazal
rodiCov mal. dietata prispievat na vyZivu mal. H. T. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla
osobitného predpisu, ktoré budu poukazovat k rukam starych rodicov.

Zo zaznamu z terénnej socialnej prace zo dfia 15.05.2014 vyplyva, Ze pri navsteve matka mal. dietata
uviedla, Ze sa dobrovolne podrobila lie€be zo zavislosti od alkoholu v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom
Zaluzi v termine od 03. 03. 2014 do 9. 05. 2014. Mal. H. T. je v jej starostlivosti od jej navratu zo
zariadenia od 09. 05. 2014. Vodi ju do Skoly, dieta sa stravuje v Skolskej jedalni, ma zaplatené aj
desiaty aj obedy . Po Skole sa s fiou matka pripravuje na vyu€ovaci proces a tieZ sa jej venuje vo volnom
Case. Podala si Ziadost o prijatie do zamestnania do firmy V., s. r. 0. v X.. Od 19. 05. 2014 by mala
pokraCovat v ambulantnej lie¢be zo zavislosti od alkoholu .

Zo zaznamu z terénnej socialnej prace zo diia 26.05.2014 vyplyva, Ze z podnetu starej matky bola
navstivena domacnost matky mal. dietata z toho dévodu, Ze matka mal. dietata zaCala opatovne
pozivat alkoholické napoje a od 25. 05. 2014 je mal. H. v ich starostlivosti. Matka mal. dietata poCas
nasej navstevy bola neupravena, posobila unavenym dojmom. Domacnost bola zanedbana, kuchynsky
stél bol zapratany nepotrebnymi vecami, v umyvadle bola kopa neumytého riadu. Hygiena domacnosti
bola na nizkej urovni. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze matka mal. dietata nezabezpecuje riadnu
starostlivost’ a vychovu o dieta, doslo u nej k recidive, nadalej pozZiva alkoholické napoje .

Zo zaznamu z terénnej socialnej prace zo dna 30.06.2014 vyplyva, Ze bol opatovne vykonany socialny
prieskum domacnosti matky mal. dietata. Podla vyjadrenia matky mal. dietata od 16. 06. 2014 pracuje
vo firme V. ako montazny pracovnik. Pracuje na tri zmeny, na plny pracovny uvazok a jej Cista mzda
by mala predstavovat sumu cca 360 eur. V Case Setrenia pdsobila domacnost Cisto a udrzovane.
Nachadzalo sa v nej primerané mnozstvo potravin. Matka mal. dietata p&sobila optimisticky, pokojne a
Cisto. Nepozorovali na nej Ziadne znamky poZitia alkoholickych napojov a navykovych latok. Mal. H. sa
v tom €ase nachadzala v starostlivosti starej matky maloletej. Matka mal. dietata na adresu byvalého
priatefa T. W. uviedla, Ze s nim uz nie v kontakte.

Zo zaznamu z terénnej socialnej prace zo dna 21.07.2014 vyplyva, Ze v ¢ase prieskumu, matka mal.
dietata nebola doma, vratila sa neskor z nakupu, v igelitke mala ffasu. V byte bol neporiadok, na dlazke
bol prach a Spina. Matka mal. dietata mal v ¢ase navstevy na ruke modriny a pravé oko mala krvavé,
k Comu sa matka nechcela vyjadrovat. Zo zaverov spravy vyplyva, Zze matka mal. dietata sa vracia
k popijaniu alkoholu, mal. dieta travi va¢sinu €asu u svojich starych rodi€ov, u matky sa vytraca pocit
zodpovednosti za dieta.

Zo zaznamu z terénnej socialnej prace zo dha 23.07.2014 vyplyva, Ze stari rodi¢ia maju vedomost' o
tom, Ze matka mal. dietata zacala opatovne pozivat alkoholické napoje. Mal. H. je v ich starostlivosti od
03.03.2014, kedy matka nastupila na lieCenie do Velkého Zaluzia. Mal. H. je v ich starostlivosti nadalej,
matka si ju vzala k sebe len na jeden den, matka ju u starych rodi€ov navstivila viackrat, stretnutia trvali
asi hodinu.

Z oznamenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 17.04.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata je od 15.09.2012 aZ doposial vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

Z oznamenia Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dfia 28.04.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata
poberala davku v nezamestnanosti od 15.09.2012 do 14.03.2013.



Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 17.04.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 € mesacne.

Z oznamenia Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie zo dna 24.04.2014 vyplyva, Ze matka mal.
dietata nastupila dfia 03.03.2014 na dobrovolnu protialkoholicku lieCbu do Psychiatrickej nemocnice
vo Velkom Zaluzi. Na skupinach bola prevazne pasivna, zapdjala sa len sporadicky, dolieCovanie
aktivity nedoceriuje. Schopnost starat’ sa o dieta je nutné prehodnotit po minimalne ro¢nej kontrolovanej
abstinencii. Lieky matka mal. dietata riadne neuziva, po prepusteni z lie€enia, bude matka pokradovat
v ambulantnej lieCbe.

Zo spravy k pripadu zo dfa 30.04.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata sa spolu s mal. H. T. zG&astnila
dna 04.02.2014 psychologickej konzultacie. Mal. dieta nadviazalo kontakt pozvolne, spolupracovala
ochotne. Je Ziagkou 2. roénika ZS. Z rozhovoru vyplynulo, Ze mal. dieta chodieva &asto ku starym
rodiCom. Pri otdzkach suvisiacich s alkoholom, mal. dieta najskér vSetko popieralo, akoby chranilo
matku, neskor priznala, Ze matka s priatelom konzumuju alkohol. Do kresby rodiny mal. dieta zahrnulo
aj starych rodiov, o sved¢i o silnych pozitivnych citovych vazbach k starym rodi€om. Z rozhovoru s
matkou vyplynulo, Ze nevie odolat’ alkoholickym napojom. Bola motivovana k mozZnosti lie€by zavislosti
a k uplnej abstinencii. V spravani dietata neboli pritomné znamky strachu z matky.

Zo spravy Mesta X. zo dria 02.05.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata nebola doposial rieSena mestskou
policiou a nebolo ani vodi jej osobe vedené spravne konanie a ani nebola na fiu podana Ziadna staznost.

Z oznamenia Obce U. zo dia 15.05.2014 vyplyva, Ze navrhovatelia - stari rodi¢ia T. a T. T., neboli v obci
rieSeni pre Ziadne priestupky.

Zo spravy Centra duSevného zdravia, s.r.0. v Banovciach nad Bebravou zo dia 06.06.2014 v zneni jej
doplnenia zo diha 08.08.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata je ambulantne lie€ena, uziva liek znizujuci
nutkanie k alkoholu a antidepresivum. Zdravotny stav matka myl. dietata mozno hodnotit ako relativne
stabilizovany. Na kontrolu dria 25.06.2014 sa matka mal. dietata nedostavila, riadne sa nezucastriuje
na sedeniach a nepodrobuje sa lie€be. Je pravdepodobné, Ze matka mal. dietata lieky riadne neuziva.
Ak by lieky riadne uzivala, tieto lieky nemaju potencial negativne ovplyviiovat jej schopnosti ohfadom
starostlivosti o mal. dieta.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 0T/22/2014-38 zo dha 22.07.2014,
pravoplatného dfa 02.08.2014 je zrejmé, Ze matka mal. dietata bola uznana vinnou z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. zaroven
jej bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.

Z oznamenia zamestnavatela matky mal. dietata je zrejmé, Ze matka mal. dietata od 16.06.2014 sa
zamestnala prostrednictvom agentury O., a.s. v spolo€nosti V., s.r.o. so sidlom v X.. Jej priemerny Cisty
mesacny prijem za jun 2014 bol vo vyske 216,86 €.

Podla § 46 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“) maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manZela. Suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia
neZiju v domacnosti, ak druhy manzZel neméa spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak
zadovazenie suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) Z&dkona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ugelom zverenia maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit a suCasne musi byt spinena aj ta podmienka, Ze si to vyZzaduje zdujem maloletého dietata.



V zdujme maloletého dietata je, aby jeho vychova smerovala k pozitivnhemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby
bol jeho majetok spravovany s néleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sugastou rodiCovskych prav
a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti,
ktoré svedCia pre zaver, Ze ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit' riadnu
vychovu dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh starych rodi€ov je podany dévodne. Mal.
H. T. sa od 03.03.2014 nachadza az doposial v opatere starych rodiCov. Od tej doby stari rodiCia
mal. Z. riadne zabezpecluju starostlivost, platia jej cestovné, obedy a poplatky v suvislosti s navstevou
Skoly, pomahaju jej s domacimi ulohami. V rodinnom dome, kde Ziju stari rodi€ia spolu s mal. H.,
ma vlastnu detsku izbu, ktord méa zariadenu vlastnou postelou, skrifiami na uloZenie veci, stolikom a
tabulou, na ktoru si kresli. Hygiena domacnosti starych rodi€ov je na vysokej urovni. Mal H. sa kratku
dobu nachadzala v starostlivosti svojej matky od 09.05.2014, kedy sa matka vratila z lieCenia az do
25.05.2014, kedy u matky mal. dietata nastala recidiva a opatovne zacala pozivat alkoholické napoje.
0Od 25.05.2014 sa mal. H. nachadza vo vylu¢nej starostlivosti svojich starych rodi€ov. Matka mal. dietata
si mal. dcéru pocas letnych prazdnin doposial vzala k sebe len na jeden den. Je pravdou, Ze matka
mal. H. viackrat navstivila v dome starych rodicov, av8ak tieto stretnutia trvali kratko, asi hodinu. Matka
mal. dietata sa od 28.05.2014 zacala liecit zo svojej zavislosti na alkohole ambulantne, na dalsi termin
kontroly vS8ak matka mal. dietata nepriSla a na sedeniach sa riadne nezuc&astfiuje. Z trestného rozkazu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k.0T/22/2014-38 zo diia 22.07.2014 je zrejmé, Ze matka
mal. dietata dnia 21.07.2014 riadila ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ¢o
bola pravoplatne odsudena. Uvedené skutoCnosti dokresluju osobnost matky mal. dietata a zaroven
nasvedCuju, Ze u matky mal. dietata od jej ukon&enia hospitalizacie vo Velkom Zaluzi, dochadza k
recidive, matka mal. dietata sa vracia k poZivaniu alkoholu najma pri rieSeni zatazovych situacii, ktoré
spocCivaju v jej osobnych a finanénych problémoch a si¢asne sa u nej vytraca pocit zodpovednosti za
mal. dieta. V Case, ked je matka mal. dietata pod vplyvom alkoholu, hygiena domaceho prostredia je
na nizkej urovni, mal. dieta Coraz viacej €asu travi u svojich starych rodicov.

Na zaklade vykonaného Setrenia pomerov na strane starych rodiCov sud zistil, Zze stari rodi€ia maju po
kaZdej stranke predpoklady na zabezpe€ovanie riadnej starostlivosti o mal. H. T.. O mal. H. sa prakticky
staraju od 03.03.2014, maloleté dieta je na starych rodi€ov zvyknuté, je medzi nimi vytvorena silna
pozitivna citova vazba, €o vyplyva i zo spravy k pripadu psychologi¢ky PhDr. T. C. zo dfia 29.04.2014,
kedy mal. dieta pri uskuto€nenej konzultacii do kresby rodiny zahrnulo aj starych rodi¢ov, o sved&i o
silnych citovych vazbach k starym rodi€om. Z rozhovoru s mal. H. pred psycholégom zaroven vyplynulo,
Ze mal. dieta akoby chcelo svoju matku chranit, pritomnost alkoholu v rodine dieta spociatku odmietalo,
neskdér maloleta pripustila, Ze matka so svojim priatelom konzumuju alkohol. Zo spravy kolizneho
opatrovnika je zrejmé, ze o mal. H. je zo strany starych rodiCov riadne postarané, stari rodi¢ia maju
pre mal. vnu€ku H. vytvorené vhodné podmienky po stranke bytovej, socialnej ako i rodinnej, pre
zdravy rast a vyvoj detskej osobnosti. Sud je toho néazoru, Ze stari rodi¢ia spifaju predpoklady oséb,
ktorym mozno zverit mal. dieta do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. So zverenim mal. H.
T. do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om suhlasila nakoniec i samotna matka
mal. dietata. Zverenie maloletého dietata do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti je inStitutom
fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejsie
pre maloleté dieta, t.j. Ci je zverenie maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti v zaujme
maloletého dietata, ¢o z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo.

Sud zaroven s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov mal. dietata, rodi¢om mal.
dietata urc€il vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
podla osobitného predpisu s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktoré budu rodicia
poukazovat’ k rukdm starych rodi€ov. Sud zohladnil pri vySke vyZivného u matky mal. dietata tie
skutoCnosti, Ze matka mal. dietata bola od 15.09.2012 az do 15.06.2014 evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie, od 16.06.2014 sa matka mal. dietata zamestnala v spolo¢nosti V., s.r.o. so sidlom v
X., kde za mesiac jun 2014 dosiahla priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 216,86 €. V pripade



ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi mal. dietata, sud nemal preukdzany u otca Ziadny jeho prijem. Bolo
zistené, Ze je ob&anom ., ktory naposledy Zil a pracoval v H.. V su€asnosti jeho pobyt nie je sudu znamy.
Preto sud otcovi mal. dietata ponechal vzhfadom na jeho majetkové a socidlne pomery vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu.

Na zaklade tychto skuto€nosti doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k.
1P/340/2008-508 zo dria 14.11.2011 v Casti starostlivosti o mal. dieta ako i v Casti vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu. V prevySujucej Casti ostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

O trovéach konania bolo rozhodnuté v zmysle §146 ods.1 pism. a) O. s. p., nakolko ide o konanie, ktoré
je mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomni u€astnici konania
- matka mal. dietata, stari rodi€ia mal. dietata, zastupkyna kolizneho opatrovnika a prokurator Okresnej
prokuratury vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



