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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Zuzan vo veci navrhovatelky: U. V.,
W.. XXX XXXX, F. F. F. XXX, XXX XX F. F., M..C.. N.. X. X, XXX XX F. 8., proti povinnym z vyZivovacej
povinnosti: X/ Y.: X. V., W.. XX.X.XXXX, F. F. FA. XXX, XXX XX F. F.,, M..C.. U., H. X, XXX XX L., E.
X/ 12 T. V., Wo XXX XXXX, F. F.F. XXX, XXX XX F. F., M..C.. F. F. XXXX, XXX XX F. F.A., o navrhu na
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Matkaje povinna prispievat navrhovatelke vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy
do 25. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, poénuc diiom 01.12.2022.

. Otecje povinny prispievat na vyzivu navrhovateflky vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, vzdy do 25. dfha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 01.12.2022.

lll. Matkaje povinna zaplatit navrhovatelke zrocné vyzivné za obdobie odo dna 01.12.2022 do
dfia rozhodnutia sudu v sume 81,47 eur, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Otec je povinny zaplatit navrhovatefke zrocné vyzivné za obdobie odo dna 01.12.2022 do
dfia rozhodnutia sudu v sume 81,47 eur, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto s a meni rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 6P/27/2021
- 31, zo dha 19.05.2021.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Coho sa navrhovatelka domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké dékazy oznadila, (§ 220 ods. 2 prvé veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sidu Ziar nad Hronom dna 1.12.2022 domaha
uréenia vyZivného na plnoleté dieta.

1.1. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s rodiémi nezije v spolo&nej domacnosti viac ako tri roky. Studuje W.
L.L. E.N. U. F. 8., v prvom roéniku odboru kadernik. Rodigia jej dlhodobo nijakym spésobom finanéne
nepomahaju. Finanéné prostriedky na Zivot a na Skolu ma iba z vlastnej iniciativy. So Studiom na stredne;j
Skole ma navrhovatelka zvySené naklady na Zivot, aj na dochadzanie do Skoly.



1.2. K navrhu pripojila fotoképiu rodného listu a potvrdenie o navsteve koly vyhotovené L. I. S. L. E.

N.U.F. S.

1.3. Na pojednavani dia 15.2.2023 navrhovatelka uviedla, Ze od podania navrhu jej rodi€ia na vyZivu
nijako neprispeli, s otcom nie je v Ziadnom kontakte, matka je posiela listy z vykonu trestu. Navrhovatelka
aktualne Zije s priatefom, ktory ju finanéne podporuje. Byva v jeho byte, na byvanie mu neprispieva,
ale prispieva na stravu. Privyraba si brigadami, vie si tak mesaéne zarobit’ 50,- az 100,- Eur. Pobera
pridavok ako rodinné davky v sume 60,- Eur. Iny prijem nema, nevlastni Ziadny majetok. Jej vydavky
predstavuju vydavky na stravu, Skolu, oble€enie, cestovné do 3koly, desiatu a obedy v Skole. Celkovo
jej vydavky predstavuju sumu 300,- az 400,- Eur.

2. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 3.2.2023. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s tym, aby si sud v jej mene vyZiadal od UPSVaR prehlad o jej socialnych
davkach. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril.

Sud uvadza, ako posudil skutkové tvrdenia U€astnikov, vychadzal z nasledovnych dbkazov a vec pravne
posudil a vyhodnotil dokazy takto:

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa pisomnymi vyjadreniami - tvrdeniami u€astnikov konania,
listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou a spravou o poberani Statnych socialnych davok zo
strany rodi¢ov. Sud po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne.

4. Naposledy bola vyZivovacia povinnost rodi€¢ov o navrhovatelku upravena rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 6P/27/2021-31 zo difia 19.5.2021, v zmysle ktorého bola navrhovatelka (v tom ¢ase maloleta)
zverend do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu vyZivnhym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu.

5. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba
takmer dvoch rokov. V ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola navrhovatefka maloleta. T.C. je
navrhovatelka uz je plnoleta, avSak Studuje na strednej Skole dennou formou Studia. Navrhovatelka sice
uviedla, Ze si privyraba formou brigad, avSak zaroven potvrdila, Ze ide o prijem nepravidelny a minimalny
(50,- az 100,- Eur mesacne). Navrhovatelka byva so svojim priatefom. Svoje vydavky vycislila na sumu
300,- az 400,- Eur mesacne. Matka je vo vykone trestu odnatia slobody a nie je poberatelkou Ziadnych
davok vyplacanych prostrednictvom UPSVaR. Otec je poberatelom pridavku na dieta na navrhovatelku
vo vySke 60,- Eur mesa&ne a pomoci v hmotnej nudzi v aktualnej vySke 137,90 Eur. Nesporné bolo
tvrdenie navrhovatelky, Ze rodi€ia je na vyZivu nijako finan&ne neprispievaju.

8. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom podla cit. ustanovenia § 62 Zakona o rodine trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sud vyhodnotil, Ze napriek skutocnosti, Ze navrhovatelka



dosiahla plnoletost a ma ob&asny prijem z brigad, toho €asu nie je schopna sama sa Zivit, pretoze je
Studentkou denného Studia na L. L. E. N. a jej prijem je nestabilny. Obaja rodi€ia su povinni prispievat
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Napriek tomu,
Ze otec pobera pridavok na dieta - na navrhovatefku v sume 60,- Eur mesacne, nijako na vyZivu
navrhovatelky neprispieva. Navrhovatelka je tak fakticky odkazana na priatefla, u ktorého byva, a ktory
jej finan&ne pomaha. Navrhovatefka ma nesporne okrem nékladov na svoju vyZivu, aj naklady spojené
so Studiom, cestovanim, volnoCasovymi aktivitami a samozrejme o8atenim a obutim, ¢o su zakladné
potreby kazdého €loveka. Sud poukazuje aj na dalSi délezity fakt, a to je, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov. Pri uréovani samotnej vysky vyzivného sud vychadza zo samotného navrhu
plnoletého dietata a z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku,
odbvodnenych potrieb dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby povinnej
platit vyZivné. Napriek obomedzenym mozZnostiam oboch rodi€ov prispievat na vyzivu navrhovatelky, sud
posudil navrh ako dévodny a uréil vyZivovaciu povinnost’ kazdého rodi¢a v minimalnom rozsahu.

9. Matke aj otcovi vzniklo od 1.12.2022 (odo dfia podania navrhu) do dfia rozhodnutia sudu zro¢né
vyzivné v sume 81,47 Eur (32,11 Eur x poCet mesiacov 2 (december 2022 az januar 2023), t.j. 64,22,- €,
pomerna Cast’ mesiaca februar 2022 - 15 x 1,15 Eur = 17,25 Eur) pre kazdého, ¢o im sud ulozil zaplatit’
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/95 Z. z. - Exeku¢ny poriadok.



