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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela : K. T. A., G. H., Q. XX, zast. Advokatskou kancelariou
CHOCHOLAK & CESLA, s.r.0., Kosice, Rumanova 2, ICO: 36 857 416, proti odporcovi : FLORIANSKA
ROYAL, s.r.o., Kosice, Obrody 23, ICO: 36 853 917, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu KoSice Il ¢.k. 16C/206/2014-40 z 9.6.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal toho, aby odporcovi bolo zakazané akymkolvek spésobom nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXXX, XXXXX evidovanych Okresnym uradom, katastralnym
odborom KoSice |, obec KoSice-Staré mesto, kat. Uz. Hustaky a nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX
evidovanej Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom okres KoSice |, obec KoSice-Staré mesto,
kat. uz. Hustaky. O trovach konania rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Vychadzajuc z § 74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 151a OZ, § 151
md ods. 4 OZ s prihliadnutim na obsah spisu dospel k zaveru, Ze vydanie predbezného opatrenia nie
je nevyhnutné pre splnenie podmienky nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy ani ohrozenia
vykonu rozhodnutia prihliadajuc na to, ze zalozné pravo pini zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu.
Navrhovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby svoju pohladavku uspokoijil prave tymto spdsobom, bez nutnosti
zasahu sudu do vlastnickeho prava odporcu. Samotna skutocnost, ze odporca podal navrh na vymaz
zalozného prava z katastra nehnutelnosti, v danom pripade podla zaveru sudu prvého stupfia nebola
rozhodujlca, pretoze listina preukazujica zanik zalozného prava zaloznym veritefom nebola vystavena,
preto ani spravny organ nema zakonny dévod na vymaz zalozného prava, o ¢om svedCi aj aktualny
vypis z listu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Mal za to, Zze vydanim predbezného opatrenia by
doslo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava odporcu a jeho obmedzenie by bolo protiustavné.
Vzhladom na vysSie uvedené navrh na vydanie predbezného oparenia zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel. Navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze napada uznesenie v celom rozsahu,
povaZzuje toto rozhodnutie a postup sudu za nespravny. K podaniu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia pristupil z dévodu, ze ma voci odporcovi pohladavku v celkovej vySke 1.841.047,59 €, ktora
pozostava z pohfadavky vo vyske 900.000 € a z pohladavky vo vySke 941.047,59 €, pricom len Cast
pohladavky je zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam v podiele 1/2. Vzhladom
na tieto skuto€nosti mal za to, Ze konajuci sud nepostupoval spravne. Poukazal na to, Ze z dékazov, ktoré
predloZil vyplyva, Ze jeho pohladavka je sice zabezpelena zaloZnym pravom, ale to len v €asti, pricom
na zabezpecenie ma sluzit iba 1/2 predmetnych nehnutelnosti. Vo zvySnej Casti zostava vymahana



pohfadavka nezabezpeéena. Poukazoval na to, Ze pokial by z jeho strany doSlo k vykonu zalozného
prava tak, ako to uvadza sud v dévodoch svojho rozhodnutia, predajom nehnutelnosti v podiele o
velkosti 1/2, mohol by pouzit vytazok z predaja zaloh len na uspokojenie zabezpec€enej Casti vymahanej
pohladavky, nie celej pohfadavky. NavySe k predmetnym nehnutefnostiam je zriadené dalSie zalozné
pravo v podiele o velkosti 1/2 v prospech iného zaloZzného veritela. Ani to vS8ak nebrani tomu, aby
sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia. Toto svoje tvrdenie opieral o uznesenie NS SR sp.
zn. 40bo 21/2001. Namietal, Ze konajuci sud sa vébec nevyporiadal so skuto€nostou, Ze zaloznym
pravom je zabezpe&ena iba €ast vymahanej pohlfadavky a ani s tym, Ze zaloZné pravo je zriadené v jeho
prospech k predmetnym nehnutelnostiam len v podiele o velkosti 1/2. Mal za to, Ze prave nariadenim
predbezného oparenia sa zabezpedi jeho pohladavka v plnom rozsahu, ako aj buduci vykon rozhodnutia.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a po odstraneni vad navrhu dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 O.s.p.).

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby nenakladal s urCitymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.).

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obgianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

a/ sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi

b/ tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu,

c/ tato do€asna uprava je potrebna,

d/ sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav

e/ sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (G&astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Uvedené zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu skumat ich
splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

Z do€asného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci, pri€om nemusi byt ani
dodrzany formalny postup uréeny na dokazovanie, pretoze ak by bolo potrebné nepochybné preukazanie
naroku, nebol by rozdiel medzi predbeznym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Je vSak potrebné,
aby bol osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana a navrhovatel musi tiez osvedcit
potrebu do¢asnej Upravy pomerov alebo dévodnost obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Z charakteru
predbezného opatrenia ako do¢asnej Upravy pomerov vyplyva, Ze sa nim nesmie zalozit taky stav, ktory
by neumozrioval obnovenie stavu, ktory bol pred jeho vydanim. Pomery u€astnikov sa nemdzu upravit
ani spdsobom, ktory nezvratny stav nezaklada, ale jeho vznik umoznuje (uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. Obo/138/2008 zo dna 10.11.2008).



V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vsetky zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze nie je osved&ené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, a to konkrétne obava z ohrozenia budiceho vykonu sudneho rozhodnutia.

Navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie
naroku preto bolo povinnostou navrhovatel osvedcit i to, ze bez predbezného oparenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpecie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit
bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia. Dévodom moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Zze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny. Medzi takéto skuto¢nosti patri predovsetkym konanie diznika, ktorého
doésledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

Nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel oddvodnil tym, Ze odporca podal navrh
na vymaz zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré bolo zriadené za ucelom zabezpecenia jeho
pohladavky. Uvedena okolnost, ako to spravne konStatoval aj sud prvého stupria, sama osebe
neosvedcuje umysel odporcu nakladat' s predmetom zalohu spésobom, ktory by ohrozil, resp. znemoznil
buduci vykon rozhodnutia. Inymi skuto€nostami navrhovatel neosveddil umysel, resp. také konanie
odporcu, ktorym by bolo jeho pravo bezprostredne a realne ohrozené a z ktorého by bolo mozné
vyvodit umysel nakladat s majetkom tak, aby ohrozil buduci vykon rozhodnutia. Vzhfadom na to odvolaci
sud odvolacie namietky, podla ktorych sa sud nevyporiadal s tym, Ze zaloZzné pravo bolo zriadené k
nehnutelnostiam iba v rozsahu jednej polovice k celku, povaZoval za bezpredmetné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



