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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
zastupeny JUDr. Vladimirom Kéanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-
C1, proti odporcovi: J. K., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, naposledy bytom v A., T. XX, T., t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom Q. H., sudnou tajomni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,70
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vpisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C 105/2014-34
zo dna 30.05.2014, oznacenie prejednavanej veci/Cislo konania, ktoré spravne je 15C 154/2014-34.

V zostavajucej €asti zo stava rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 15.05.2013 sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia 50,70 Eur (Uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50 Eur a cestovného
0,70 Eur) na tom zaklade, ze odporca sa dfia 17.10.2012 na linke MHD ¢&. 99 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného organu. Odporca
bola bezvysledne vyzvany k uhrade upomienkou ,Pokusom o zmier” zo dfia 26.11.2012.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 15C 105/2014-34 zo dria 30.05.2014.

Tunajsi sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku doslo k chybe v pisani, kedy
nespravne uviedol oznacenie prejednavanej veci- €islo konania (v skratke ¢.k.) ako 15C 105/2014-34,
pricom spravne ma byt €islo konania: 15C 154/2014-34.

Podla § 170 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku v
plathom zneni, kazdy sudny spis dostane spisovu znacku. Spisova znacka sa sklada z oznacenia a z
poradového Cisla sudneho registra, do ktorého je vec zapisana, a oznacenia prisluSného kalendarneho
roka, napriklad 2Ro/180/2004, 4C/51/2005; spisova znacka sudneho spisu vo veciach zapisovanych
do registra JP sa sklada z kédu sudu, druhu pohladavky, poradového Cisla, sidneho registra JP a
poslednych dvoch gisel letopoctu.

Podla § 173 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku v platnom
zneni, spisova znacka a k nej pripojené €islo listu pisomnosti alebo vyhotoveného rozhodnutia tvori €islo
konania, napriklad 2T/185/2004-14, 4Cb/91/2004-132. Ak pisomnost alebo rozhodnutie obsahuje viace;j
Cisiel listov, uvedie sa v Cisle konania len prvé Cislo listu.



Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sid kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocCitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
uCastnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 15C
105/2014-34, zo dnia 30.05.2014, sa vyskytla chyba v pisani spoCivajuca v nespravnom oznaceni
prejednavanej veci/ Cisle konania, kedy sud vychadzal z nespravnej spisovej znacky sudneho spisu
15C 105/2014 a nie 15C/154/2014, ktora mu bola priradena, sud podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, priCom v zostavajucej €asti
zostal rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



