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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Y. T., nar. XX.XX.D., byvajicehov Y. W. S. G.. C.. D.
proti odporcovi T. T.V., nar. XX.XX.D., byvajicemu v Y. W. R. G.. C.. XX, v konani o zru$enie vyZivovace;
povinnosti, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C 75/2014-24
zo diha 14.05.2014 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
k odporcovi.

Na pojednavani diha 14.05.2014 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat a Ziadal konanie
zastavit..

Nasledne sud citoval ust. § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil pre spatvzatie navrhu
v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odporca odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu, sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti a dékazy,
ktoré neboli uplatnené. Uviedol, Ze zo zdravotnych dévodov sa nezuc€astnil pojednavania nariadeného
na den 14.05.2014, priCom svoju neucast riadne ospravedinil. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatefl
mu nezaplatil vyzivné za mesiace maj a april 2014, preto Ziadal zamestnavatela navrhovatela, aby
navrhovatelovi zrazal mesaéne zo mzdy sumu 80 Eur. Zamestnavatel navrhovatela mu vSak oznamil,
Ze nariadit' zrazky zo mzdy moze len sudny exekutor, preto sa s navrhovatelom dohodol, Ze dizné
vyzivné mu splati v splatkach po 40 Eur. Uviedol, Ze dfia 06.06.2014 mu navrhovatel zaplatil sumu 40
Eur. Podotkol, Ze navrhovatel si zrejme nespravne vysvetlil vyrok napadnutého uznesenia sudu prvého



stupfia. Ku driu 21.06.2014 predstavuje navrhovatefov dlh na vyzivhom sumu 200 Eur. Vzhladom na
neochotu navrhovatela plnit’ si vyZivovaciu povinnost, navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach (d'alejlen odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len O. s. p.) skima
okrem iného aj to, ¢i odvolanie bolo podané niekym, kto je na podanie odvolania opravneny.

Podla ust. § 201 veta prva O.s.p., U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie opravneny.

V danom pripade je predmetom konania zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi, ktoré
sa zacalo dnia 01.04.2014. Na den 14.05.2014 sud prvého stupha nariadil pojednavanie, na ktoré sa
ustanovil len navrhovatel a eSte pred zacatim pojednavania vzal svoj navrh na zacatie konania spat a
Ziadal konanie zastavit’ (zapisnica o pojednavani zo dfia 14.05.2014 v spise na €.l. 23). Odvolaci sud
zdéraznuje, ze Obciansky sudny poriadok vyzaduje na podanie odvolania spinenie objektivnych ako aj
subjektivnych podmienok za predpokladu, zZe odvolanie bolo podané ucastnikom, ktorému toto pravo
zakon zveruje. Z ucelu odvolania vyplyva, ze pravo podat odvolanie neprislicha kazdému ucastnikovi
konania, ale iba tomu, v neprospech ktorého rozhodnutie sudu vyznelo a tomu, ktory bol rozhodnutim
sudu dotknuty na svojich pravach resp. ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena uréita ujma. V
danom pripade nebola odporcovi napadnutym uznesenim spdsobena ziadna ujma, ale prave naopak,
rozhodnutie o zastaveni konania je prospech odporcu. Navrhovatel si je totiz nadalej povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost k odporcovi v zmysle rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
7P 50/2012-13 zo dnia 19.03.2012. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu, kedze
bolo podané niekym, kto na podanie odvolania nebol opravneny (ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.).
Pokial odporca v odvolani namietal, Ze navrhovatel si vo¢i nemu riadne neplni vyzivovaciu povinnost,
odvolaci sud uvadza, Ze odporca sa mdze domahat voci navrhovatelovi zaplatenia vyzivného len v ramci
exeku¢ného konania a nie v ramci ob&ianskopravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



