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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela J. V., nar. XX.X.XXXX, pravna forma - H., adresa
sidla Z. XX, Z., M. XXXXXXXX, proti odporcovi Y., spol. s.r.o., so sidlom B. W. XXX, W., M. XXXXXXXX,
o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu v Humennom,
¢.k. 12C 77/2014-21 zo 16.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze narok na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna prikazal odporcovi zdrzat sa zasahov, obmedzujucich
uzivanie pozemkov, nachadzajucich sa na hospodarskych celkoch €. XXXX/X o vymere X,XX ha, &.
XXXX/X 0 vymer XX, XX ha, €. XXXX/X o vymere X, XX ha, €. XXXX/X o vymere X,XX ha, &. XXXX/X
o vymere X,XX ha, €. XXXX/X o vymere X,XX ha, €. XXXX/X o vymere X,XX ha, €. XXXX/X o vymere
XX, XX ha vsetka kat. uz. Z. okres D. navrhovatefom. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 40 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania na sude vo veci samej o urCenie, kto z ucastnikov
konania je opravneny uzivat ornd podu. Vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel preukazal, Ze od roku 2012 uzival hospodarske
celky €. XXXX/X, €, XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X.
Vychadzal z tvrdenia navrhovatela a potvrdenia obce Z. ako aj pisomnej komunikacie medzi u€astnikmi
konania. Rovnako mal za preukazané, Ze navrhovatel za rok 2014 uhradil obci Z. dah zo spornych
nehnutelnosti. Vychadzal tiez zo zistenia, Ze navrhovatel vlastni farmu, hospodarske zvierata pre
zabezpecenie chovu, ktory od roku 2014 hospodaril na vy3Sie uvedenych hospodarskych celkov. Na
z4klade pisomnej koreSpondencie medzi u€astnikmi konania navrhovatel preukazal nebezpecenstvo
vzniku bezprostredne hroziacej Skody tym, Ze odporca nesuhlasil s uzivanim spornych hospodarskych
celkov navrhovatelom. Tymto by mohlo déjst’ k nenapravitelnym Skodam na hospodarskych zvieratach,
ktoré prinalezia farme navrhovatela. Na zaklad toho sud prvého stupfia vyhovel z Casti navrhu
navrhovatela a prikdzal odporcovi zdrzat sa zasahov obmedzujucich uZivanie pozemkov, ktoré sa
nachadzaju na predmetnych hospodarskych celkoch. Zamietol navrh z €asti, v ktorej navrhovatel Ziadal
zakazat' odporcovi uzivat pozemky nachadzajuce sa na predmetnych hospodarskych celkov z dévodu,
Ze ucelom tohto rozhodnutia je len do¢asna uprava a cielom nie je skumat, kto z u€astnikov konania
ma uzivacie pravo k tymto hospodarskym celkom.

Vyrok o trovach konania odévodil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze dna 17.3.2014 uzavrel zmluvu o predaiji €asti podniku s predavajucim D. J. - J.. Na zaklade
tejto zmluvy nadobudol okrem iného aj prava a povinnosti z najomnych zmlav, ktorych predmetom je
najom pofnohospodarskych pozemkov na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku v kat. Uz.
Z. a A.. Predavajuci mal uzavreté platne najomné zmluvy s vlastnikmi pozemkov a so Slovenskym
pozemkovym fondom. Tieto zmluvy predstavuju zhruba 90% podielov predmetnych pozemkov. VyZiadal
si tieZ spravu od Slovenského pozemkového fondu, z ktorej vyplyva, Ze odporca ako pravny nastupca
najomcu D. J. - J. je legitimnym uzZivatelom pozemkov v kat. Uz. Z. ku péde neznamych vlastnikov
a ku pbéde vo vlastnictve statu v sprave a nakladani Slovenského pozemkového fondu. Po uzavreti
zmluvy odporca sa chcel ujat’ uzivania pozemkov, navrhovatel v3ak tvrdi, Ze ma pravo uzivania k tymto
pozemkov on, ¢im odporcovi vznika Skoda. Odporca uvadza, Ze navrhovatel nema pravo pozemky, ktoré
su predmetom tohto konania uzivat, pretoZze najomné zmluvy méa uzavreté len s menSou podielovych
spoluvlastnikov so svojimi rodinnymi prislusnikmi. V tejto suvislosti je potrebné potom rozhodovat aj
0 spdsobe hospodarenia so spolo€nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ. Tvrdenia navrhovatela, Ze mal
uzavretu ustnu zmluvu s pévodnym uzivatelom D. J. - J. k tymto spornym pozemkov sa javia ako
nepravdivé, kedZe prave D. J. - J. poberal po cely ¢as dotacie a z toho vyplyva, Ze boli vyplacané tej
osobe, ktord mala pravo uzivat nehnutefnosti na pofnohospodarske ucely. Z toho dévodu aj akdkofvek
ak by aj existovala dohoda medzi navrhovatelom a D. J. - J., tato by bola neplatna z dévodu rozporu so
zakonom &. 504/2003 Z. z.. Skuto¢nost, Ze odporca ako najomca je povinny platit’ najom za uzivanie
pozemkov, ktoré v skuto€nosti uziva navrhovatel je stavom protipravnym. Navrhovatel v priebehu
celého konania nijakym sp6sobom neosvedcil svoje pravo pozemky uzivat. Preto navrhoval, aby bolo
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenené tak, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia bude v celom
rozsahu zamietnuty.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze prave on je opravneny uzivat pozemky,
ktoré su predmetom sporu medzi navrhovatelom a odporcom. Poukazuje na to, Ze polnohospodarska
platobna agentira nerieSi pravo uzivania v ramci predbeznej povahy a v pripade sporov odkazuju
uCastnikov na konanie pred sudom. Naopak prilozil zoznam prenajimatelov pozemku, s ktorym ma
uzavretu zmluvu vo vymere 86,12 ha a tiez vyjadrenie obce Z., Ze na prenajatej polnohospodarskej pbdde
vykonava €innost’ sikromne hospodariaceho rofnika.

Odvolaci sud prejednal vec v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbezZznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel ako fyzicka osoba podnika ako samostatne hospodariaci rofnik.
Odporca je pravnicka osoba, ktora okrem iného v predmete ¢innosti ma podnikanie v polnohospodarskej
¢innosti, chove a predaja polnohospodarskych zvierat. Navrhovatel si za rok 2013 splnil svoju dafovu
povinnost’ a je aj drzitelom registra farmy €. X, X, XX, XX s chovom hovadzieho dobytka, oviec a koni.
Odporca uzavrel zmluvu o predaji ¢asti podniku s firmou D. J. - J., ktorej predmetom je podnik blizSie
Specifikovany ako ,farma Z.“, ktora polnohospodarsku prvovyrobu prevadzkuje v kat. uz. Z. a P. A..
Predmetom tejto zmluvy bol prevod podniku nehnutelnosti, hmotny majetok, drobny hmotny majetok
a zasoby. V prilohe tejto zmluvy je aj zoznam pozemkov, ktoré pravny predchodca odporcu uZival pre
polnohospodarske Ucely v ramci kat. Uz. Z.. Odvolacie namietku odporcu tykajice sa nepredlozenia
listinného d6kazu zo strany navrhovatela o legitimnom uzivani tychto nehnutelnosti su v danom pripade
doleZité a tuto okolnost v priebehu konania navrhovatel nijakym spésobom neosvedgil.

Je nesporné, Zze navrhovatel je fyzickou osobou podnikajucou v polnhohospodarstve, ktory si plni
svoje povinnosti vo vztahu k Statu v podobe platenia dani a prezentoval sa aj evidenciou v registri
fariem. Na druhej strane je nutné konstatovat, Ze legitimitu uZivania nehnutelnosti vo svojom navrhu
opisal ako ustnu dohodu s pravnym predchodcom odporcu. Na druhej strane odporca ako obchodna
spolo¢nost podnika rovnako v oblasti polnohospodarstva a predlozil zmluvu o predaji asti podniku so
svojim pravnym predchodcom v zozname, ktorého su okrem iného aj nehnutelnosti, s ktorymi pravny
predchodca s podielovymi spoluvlastnikmi uzavrel najomné zmluvy a z toho dévodu obhospodaroval
tieto nehnutelnosti pre svoje G&ely. V katastralnom Uzemi Z. v zmysle vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy
nadobudol odporca vlastnicke pravo k objektu oznaleného, ako .farma Z.“ tak k hospodarskym
objektom, ako aj hmotnému investi¢nému majetku a tiez vstupil do najomného vztahu so spoluvlastnikmi
pozemkov vratane pozemkov neznamych vlastnikov a z pozemkov vlastniacich Statom, ktoré spravuje
Slovensky pozemkovy fond a o ktorom su predlozené zo strany odporcu listinné dékazy.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze doCasna Uprava pomerov medzi ucastnikmi konania vyzaduje
osvedCenie v Case, kedy je potrebné rozhodnut o vydani predbezného opatrenia, ktorym toto pravo
sved¢i ucastnikovi, ktory o vydanie predbezného opatrenia poziadal. Sud prvého stupna uvadza vo
svojom rozhodnuti, ze ide len o doCasnu Upravu s tym, ze cielom tohto nie je urcite rozhodnut spor
medzi u€astnikmi konania, kto je platnym a legitimnym uzivatefom tychto pozemkov v sulade s pravnym
predpismi, ktoré upravuju spdsob uzivania polnohospodarskych pozemkov na polnohospodarske
ucely, i uz vo forme najmu, ale vlastnickych najmov. Tym, ze sud prvého stupna poskytol ochranu
navrhovatelovi odévodnenim, Ze by vznikla neodvratna Skoda na pofnohospodarskych zvieratach,
pre ktoré ucely sluzi uzivanie tejto pddy zo strany navrhovatela, odmietol ochranu odporcu z
totoznych dbévodov, kedze aj tejto podnika v odbore polnohospodarstva, rovnako je chovatefom
polnohospodarskych zvierat. Naviac odporca disponuje zmluvou o predaji Casti podniku, z obsahu ktore;j
vyplyva, Ze ide predovsetkym o ,farbu Z.“ s hospodarskymi budovami, s dobytkom, hnutelnymi vecami
s najomnym vztahom vo vztahu k pofnohospodarskej péde. Okolnost, Ze navrhovatel si bol vedomy
legitimity minimalne pravneho predchodcu odporcu k uzivaniu tychto pozemkov pre polnohospodarske
UcCely bol fakt, ze tvrdi, Ze svoje pravo uzivat tieto pozemky odvodzuje od ustnej dohody s pravnym
predchodcom odporcu, ktory poberal dotacie od Statu pre pofnohospodarske Ucely.



Preto dbkazy, ktoré predlozil navrhovatel k navrhu, ale aj potom k vyjadreniu k odvolaniu odporcu vo
forme platenia dane, dafového priznania, registracie jeho osoby, ako fyzickej osoby podnikajuceho v
oblasti samostatne hospodariaceho rolnika, registraciu farmy €. XXXXXX z 18.8.2010 je skutoCnost,
ktora potvrdzuje charakter podnikania navrhovatela, nie vSak legitimitu uzivania nehnutelnosti, ktoré v
roku 2014 nadobudol legitimne odporca a to od svojho pravneho predchodcu a vydanym predbeznym
opatrenim jeho legitimita bola posudena ako druhoradé oproti dbvodom, ktoré v navrhu uviedol
navrhovatel. Neodvratna $koda vznika bezo sporu na oboch stranach. Pokial je tu spor ohladne uzivania
tejto pody vo vztahu k Statu prezentovaného pofnohospodarskou platobnou agenturou, tato okolnost
je rozhodujuca vo vztahu k tomu, kto bude poberatefom dotéacii podla zasad upravenych zdkonom &.
543/2007 Z. z..

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim tym, Ze navrhovatel dostatoénym spésobom neosveddil
potrebu sudnej ochrany, kedze nepredlozil listinny dokaz, ktory by sved&al o tom, Ze v minulosti legitimne
uzival tieto nehnutelnosti a patri mu pravo na ochranu do ¢asu vyrieSenia sporu.

Pokial v tejto veci je mozné uvaZovat o hospodareni so spolo€nou vecou, tak ako to naznaluje v
odvolani odporca, kde uvadza, Ze navrhovatel ma uzavreté ngjomné zmluvy len v mendinovom podiele
k tymto hospodarskym celkom, potom je potrebné uberat’ sa tou cestou, ak navrhovatel nema inu
moznost uZivania pozemkov pre potreby chovu dobytka, je mozné aj do €asu vyrieSenia sporu riesit’ veci
dohodou o spdsobe uzivania €asti tychto pozemkov do vysky uzavretych najomnych zmluv s podielovymi
spoluvlastnikmi tejto pofnohospodarskej pédy zo strany navrhovatela a odporcu a v rozsahu legitimneho
najmu, ktory ale navrhovatel podpisom najomnych zmluv s podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych
oznadil v navrhu a nasledne aj vo vyjadreni k odvolaniu odporcu nijakym spésobom neprezentoval.
Z toho vyplyva, Ze samotné opravnenie podnikat ako samostatny hospodariaci rofnik, neopraviuje
navrhovatela obmedzit’ dalSi subjekt, ktory podnika v rovnakej oblasti a nadobudol pofnohospodarsky
podnik v sulade s pravnymi predpismi o ¢om sved¢i aj potvrdenie Slovenského pozemkového fondu,
obmedzit' uzivanie pozemkov na rovnaky polnohospodarsky ucel ako to prezentuje navrhovatel vo
svojom navrhu.

Vydanie predbezného opatrenia v danom pripade by poskytlo ochranu a vyhodu strane, ktora podla
nazoru odvolacieho sudu nelegitimizovala tento narok ani pre poskytnutie do¢asnej Upravy na ukor
subjektu, ktory svoje uzivacie pravo predlozil listinnymi dokazmi.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p. napriek tomu, Zze odporca mal v konani Uspech a Ziadal priznat' trovy konania v
prvostupriovom aj odvolacom konani, tieto nevycislil zo spisu, trovy konania, ktoré by vznikli odporcovi
ziadne nevyplyvaju, preto nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



