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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.08.2014 v Humennom v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a prisediacich Pavla Gulka a Jozefa Levka takto

rozhodol:

S ohfadom na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/84/2010 zo dna 02.02.2011, ktorym
bolo pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté o vine obZalovaného V. C. a povinnosti obZalovaného
nahradit Skodu poskodenym po pravoplatnom a vykonatelnom povoleni obnovy konania v prospech
obzalovaného na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn. 3 Nt/6/2013 zo dfia 04.09.2013,
sa

obzalovany V. C., 1.. XX. XX. XXXX O. W., G. Z. B. C.. XX, K.,

odsudzuje :

Podla § 188 ods.1 Tr.zak, s pouzitim § 42 ods.1 Tr. zak., podla zasad uvedenych § 41 ods.2 Tr.zak, s
pouzitim § 38 ods. 2,5 Tr. zak., prihliadnuc na nepritomnost’ polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Tr. zak., oproti pritazujucim okolnostiam uvedenym v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest odfatia
slobody 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/40/2010 zo dna
15.04.2010 zruSuje cely vyrok o treste.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/30/2010 zo dna
25.02.2010 zruSuje cely vyrok o treste.

Podla § 48 ods.2 pism. a /Tr.zak. sud obZalovaného V. C. na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 4T/84/2010 zo diia 02.02.2011 bol obv. V. C. pravoplatne
uznany vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. z4k., zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zaroveri sud
zrusil v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/40/2010 zo diia 15.04.2010 cely vyrok
o treste. Taktiez zrudil cely vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn.



4T/30/2010 zo diia 25.02.2010. Sud ulozil obv. V. C. aj povinnost nahradit poskodenej V$eobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava S$kodu v sume 41,08 eur.

Obv. V. C. podal diia 18.06.2013 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Humenné
sp.zn. 4T/84/2010, v ktorom poukéazal na nalez Ustavného sidu SR zo dha 28.11.2012 sp.zn. PL. US
106/2011, v ktorom doslo k vysloveniu nesuladu § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkociarkou ,sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odhatia slobody“ s &l. 1 ods.
1 Ustavy SR. Okresny sud Humenné na nariadenom verejnom zasadnuti dfia 04.09.2013 sp.zn.
3Nt 6/2013 povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
4T/84/2010 ohladne obv. V. C. v prospech obvineného. Zaroven zrusil vyrok o treste a spdésobe jeho
vykonu v rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/84/2010 zo diha 02.02.2011 za su€asného
zru$enia celého vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/40/2010 zo
dria 15.04.2010 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/30/2010 zo dria 25.02.2010.
Sucasne sud zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom rozhodoval o treste obZalovaného.

V sprave mesta Humenné o povesti obZalovaného je hodnoteny len vSeobecne. Podla odpisu z registra
trestov sud mal za preukézané, Ze obZalovany bol doposial niekolkokrat sudne trestany. ObZalovany
bol uz viackrat vo vykone trestu odfatia slobody. V sprave z ustavu na vykon vazby a vykon TOS sa
uvadza, Ze spravanie obzalovaného nebolo na pozadovanej urovni, bol disciplinarne potrestany. Pri
komunikécii je jeho vystupovanie formalne slusné, no ma tendenciu jednat ucelovo a pred ostatnymi
odsudenymi vystupuje teatralne. Zasady osobnej hygieny dodrziaval, pracovne zaradeny nebol z dévodu
nedostatku a nevhodnosti pracovnych miest.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery,
ako aj moznosti jeho napravy. U obZalovaného neboli zistené polah&ujuce okolnosti uvedené § 36 Tr.
zak. AvSak mu pritazovala skuto¢nost uvedena v § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. oproti ostatnym
preCinom trestnym zakon ustanovuje najprisnejsiu trestni sadzbu. Bolo namieste pouzitie § 42 ods. 1
Tr.zak. podla zasad § 41 ods. 2 Tr. zak. pre uloZenie suhrnného trestu. Nasledne bolo prihliadané na
pritomnost len pritazujucich okolnosti, kedy podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sa dolna hranica uréenej trestnej
sadzby zvySuje o jednu tretinu. Sud taktiez prihliadal aj na zavaznost trestnej €innosti a moznosti
napravy pachatela tak, aby bol uloZeny trest v rozsahu proporcionalnom k zavaznosti trestného &inu. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud ulozZil obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 /pat/
rokov a 6 /8est/ mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu odfatia slobody bol obZalovany zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Humenné sp.zn. 2T/40/2010 zo dfia 15.04.2010 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné
sp.zn. 4T/30/2010 zo dna 25.02.2010.

Sud ma za to, Ze takyto trest je podfa nazoru sudu na napravu obZalovaného postacujici. Sud ma za
to, Ze uloZeny trest je postacujucim jednak z pohfadu individualnej ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu&astnena
osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému
vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je



nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat a to i proti vOli obzalovaného v jeho prospech jeho
zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



