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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-PodoQové Vv pravnej veci navrhovatela
Union zdravotna poistovna a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A, 1CO: 36 284 831, proti odporcovi
T. J., Z.. XX. X. XXXX, B. X. B., J. XXXX/XX, o zaplatenie 1.637,67 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.637,67 Eur s irokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo
sumy 1.637,67 Eur od 10. 7. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 1,40 Eur z titulu hotovych vydavkov
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
1.637,67 Eur z titulu vynaloZenych lieCenych nakladov a troku z omeskania vo vySke 8,50 % rocne od 10.
7.2013 do zaplatenia. V konani uviedol, Ze odporca dfia 23. 5. 2012 spdsobil poistencovi navrhovatela D.
0., Z.. XX. XX. XXXX zranenie, ktoré si vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktort navrhovatel
nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T 227/2012 zo dfia 24. 1. 2013 bol odporca uznany vinnym z protipravneho
konania voci poistencovi navrhovatela a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4. 12. 2013. V
suvislosti so zranenim a lieCenim poistenca navrhovatela D. O. navrhovatel vynalozil lie€ebné naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 1.637,67 Eur. Poukazujuc na § 42 ods. 4 Zak.
€ 577/2004 Z. z. si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu tychto vynalozenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby vo i jej poistencovi.
Navrhovatel uviedol, Zze odporca napriek vyzve zo dfia 3. 6. 2013 svoju povinnost dobrovolne nesplnil.
Preto si navrhovatel uplatnil nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 1.637,67
Eur s prislusenstvom a zaroven nahradu hotovych vydavkov vo vyske 1,40 Eur z titulu zaplateného
postovného.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal navrh zamietnut. Spochybnil vySku vynaloZzenych nakladov za
zdravotnu starostlivost, spochybnil lie¢ebné naklady, spochybnil dizku lie¢enia tvrdiac, Ze D. O. uZ po
dvoch dioch bol v meste. Navrhol znalecké dokazovanie na vynaloZzené lieebné naklady. Uviedol, Ze
D. O. bol vzaty do vézby a preto nemézu lekari z Povazskej Bystrice vyéislovat zdravotné vykony. Dale;
uviedol, Ze datum kedy doSlo ku skutku a datum, kedy bol hlaseny regres mu ako uviedol nesedia a
rovnako ani zac€iatok Setrenia skutku policiou.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, navrhovatela, oboznamenim s vyzvou na uUhradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov zo diia 3. 6. 2013, doru¢enkou vratenou poistovni dia 27. 6. 2013,
Specifikaciou lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutt D. O. v obdobi od 24. 5. 2012
do 24. 7. 2012, rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 2T227/2012 -69 zo dra 24. 1. 2013
a zistil nasledovné:

Navrhovatel je zdravotna poistoviia uhradzajuca uhrady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za
poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €. k. 2T 227/2012 - 69 zo diia 24. 1. 2013 bol odporca
uznany vinnym z toho, Ze dnha 23. 5. 2012 v ¢ase okolo 23,40 hod v PovaZskej Bystrici na ul. Lanske;j
oproti baru Fair Play pred obytnym blokom ¢&. 961 fyzicky napadol D. O., bytom X. B., J. XXXX/XXX
tak, Ze ho opakovanej rukou zovretou v past udieral do oblasti hlavy, ¢im mu spbsobil pomliazdenie
pravej strany tvare, zakrvacanie pod spojovkou pravého oka, otras mozgu lahkého stupria a zlomeninu
spojenia jarmového obluka s hornou &elust'ou vpravo s posunom ulomkov, s dobou praceneschopnosti v
trvani 4 az 5 tyZdfiov a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 3 tyZdiov, teda inému umyselne
ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
a tym spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Rozsudkom bol poSkodeny D. O. s narokom na nahradu Skody odkazany na
obciansko-sudne konanie. rozsudok nadobudol pravoplatnost 24. 1. 2013.

Protipravnym konani odporca spdsobil poistencovi navrhovatela D. O. zranenie, ktoré si vyZiadalo
poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré navrhovatel nasledne uhradil poskytovatefom zdravotne;j
starostlivosti.

Navrhovatel predlozil sudu Specifikaciu vynalozenych lie€ebnych nakladov, ktorej obsahom boli kédy
vykonov, ale aj slovny rozpis zdravotnych vykonov, z ktorych vyplynulo, ze D. O. bola poskytnuta
zdravotna starostlivost a vynalozené lieCebné naklady vo vyske 1.637,67 Eur.

V hlaseni urazu z NsP PovaZzska Bystrica z traumatologickej ambulancie je konstatované, Ze dna 23.
5. 2012 0 23,45 hod bol D. O. napadnuty inymi osobami, udierany a kopany do tvare, utrpel zlomeninu
v oblasti spojenia Celovej a jarmovej kosti vpravo, podliatiny pod spojovkou pravého oka, pomliazdenie
pravej strany tvare a bol hospitalizovany.

Na zaklade hlasenia o Uraze zo dna 23. 5. 2012 navrhovatel kontaktoval D. O. o zaslanie dokladov a
poskytnutie informacii nevyhnutnych pre uplatnenie nahrady skody. D. O. doruc€il odpoved na Ziadost
dria 25. 10. 2012.

V hlaseni o Uraze je uvedena predpokladana doba lieCenia 4 tyzdne.

Pri Specifikacii vynalozenych lieCebnych nakladov zdravotna poistoviia uviedla vykony vykazané
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou D. O., ktoré poskytovatelom poistovha zaplatila
v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotne] starostlivosti. V Specifikacii je uvedeny
kod lekara, meno a priezvisko lekara, ktory lieCbu D. O. poskytol, diagnéza, vykon podla katalogu
zdravotnych vykonov, datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti, sumu, ktoru si uplatnil voc&i zdravotnej
poistovni k Uhrade poskytovatel a suma nakladov uhradena poskytovatelovi.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ Zak. & 577/2004 o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo



v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim .

Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfa 3. 6. 2013 na uhradu vynalozenych lie€ebnych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi D. O. vo vyske 1.637,67 Eur s tym, aby tato nahradil v
lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu odporca neprevzal v odbernej lehote a tato sa dna 27. 6.
2013 vratila navrhovatelovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud skonstatoval, ze boli spinené zakonné podmienky podla §
42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z. z. pre uplatnenie prava navrhovatela na nahradu vynalozenych
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost D. O. v désledku zavineného protipravneho konania
odporcu voci D. O., poistencovi navrhovatela. Navrhovatel ako zdravotna poistoviia ma podla
cit. ustanovenia zakona vodi tretim osobam narok na nahradu ndkladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ktoré vynaloZil. Bolo preukazané, Ze poistovia - navrhovatel uhradil z titulu zdravotného
poistenia naklady zdravotnej starostlivosti zdravotnickym zariadeniam za svojho poistenca D. O.,
Zakonny predpoklad regresnej nahrady vychadza z § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 . Spociva v
tom, ze poistovna uhradila naklady na lie€enie svojho poistenca D. O. v pri€innej suvislosti s tym, ze mu
bolo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby - odporcu spésobené poSkodenie zdravia. Zdravotna
poistovia je povinna zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu zaplatit naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost jej poistencovi, tato povinnost je plnenim jej zakonnej povinnosti, ktora existuje bez ohladu
na to, z akého dévodu bola zdravotna starostlivost jej poistencovi poskytnuta, &i iSlo o lie¢enie nakladov
urazu, &i iného poSkodenia zdravia spésobeného zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Bolo
preukazané, ze navrhovatel naklady spojené s lie€enim jej poistenca D. O. uhradila vo vyske 1.637,67
Eur a zdravotna starostlivost D. O. bola poskytnuta v désledku protipravneho konania odporcu, ktora
skuto€nost bola preukdzana trestnym rozsudkom 2T 227/2012-69 zo dna 24. 1. 2013.

Zo 3pecifikacie lieCebnych nakladov bolo preukdzané, aké konkrétne zdravotné vykony boli poistencovi
navrhovatela poskytnuté, ktory poskytovatel ich poskytol a v akej cene ich poistoviia poskytovatelom
uhradila. Rozsah zraneni navrhovatela bol preukdzany aj v trestnom konani. VynaloZené lieCebné
naklady ako vyplyva zo Specifikacie boli poskytnuté od 23. 5. 2012 do 24. 7. 2012.

Datum, kedy zazalo vySetrovanie policiou a kedy bol hlaseny regres poistovni ni¢ nemeni na povinnosti
odporcu nahradit vynalozené lieCebné naklady a nespochybriuje pravo poistovne uplatnit pravo podla
§ 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z. z.

Pravo postihu /tzv. regresné pravo/, ktorym jej je v danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit
si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym
narokom zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajucim za 8kodu, pricom tato $kodu musela z
iného pravneho dévodu /z dévodu spbdsobenia Skody tretou osobou/ uhradit spdsobom upravenym v
osobitnych zakonoch /uzn. NS SR zo dfia 30. 6. 2011 sp. zn. 2Cdo 343/2009/.

Sud nenariadil znalecké dokazovanie na opravnenost vynaloZzenych lie€ebnych nakladov, kedzZe
zo strany odporcu neboli konkretizované Ziadne dévody pre spochybnenie poskytnutej zdravotnej
starostlivosti.

O uUroku z omeSkania sud rozhodol podla §.517 OZ v spojeni s § 3 NV SR ¢.87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako UspeSnému Uc¢astnikovi
konania priznal prdvo na nahradu trov konania. Tieto trovy spo€ivaju v zaplatenom poStovhom za
zaslanie vyzvy na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov odporcovi zo dna 3. 6. 2013 vo vyske 1,40
Eur.



Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal

jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



