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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X. XXX, XXX XX L. X., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
sumy 116,88 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 30,65 € spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % od 14. 10. 2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 23. 05. 2013 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 116,88 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % roc¢ne od 14.
10. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 € a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 58,58 € (2 Ukony pravnej pomoci po 16,60 €, 2x rezijny pausal po
7,81 € + DPH). Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy €. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky, bola odporcovi vypozi¢ana SIM kartu, ktorda mu umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a odporcovi bolo priradené telefénne Cislo XXXX
XXX XXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 55,88 € za obdobie
6 az 8/2011. Napriek pokusu o pokonavku zo dna 29. 09. 2011 odporca dlh nezaplatil. Spolu so
zmluvou bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k zmluve, v ktorom bola dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 61,00 €. Tato Cast vSak bola v inom sudnom konani oznacena ako neprijatelna
zmluvna podmienka a to rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 a s poukazom
na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, navrhovatel je povinny zdrzat sa pouzivania tejto
podmienky. V tomto konani sa navrhovatel zaroveri domahal naroku na ndhradu Skody vo vySke 61,00
€, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefon Huawei E173 USB modem. Tato Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktort spdsobil
odporca tym, ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel
si uplatnil aj urok z omeSkania a to odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 14. 10. 2011.



Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 12. 08. 2014, ktoré sa konalo v nepritomnosti
Ugastnikov konania. U&astnici konania boli na pojednéavanie riadne a véas predvolani, navrhovatel
svoju neucast’ ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Pravny zastupca navrhovatefa svoju
neucast neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dovodu o odrogenie pojednavania. Odporcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 47 0ds.2 O. s.
p., t. j. diiom vratenia nevyzdvihnutej zasielky sudu - 09. 07. 2014. Sud povazoval za splnené podmienky
nahradného dorucenia, pretoze sa adresat pisomnosti v mieste dorucenia zdrziava, o ¢om sved¢i sprava
OR PZ Zvolen (¢l. 54), kedy dodatoCne bola sudna zasielka doru€ovana aj cestou policie a k jej
doruceniu doSlo dna 13. 08. 2014 na adrese trvalého bydliska odporcu. Preto boli splnené podmienky
ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. na vykonanie pojednavania v nepritomnosti u€astnikov konania. Sud
na pojednavani oboznamil listinné doklady a to Zmluvu o pripojeni, Dodatok k zmluve, Prilohu ¢&. 1,
VSeobecné obchodné podmienky, Pokus o pokonavku spolu s doru€enkou, faktury a prehfad faktar a
platieb a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo diia 21. 02. 2011 bolo medzi ucastnikmi konania dojednané, ze
predmetom zmluvy je poskytnutie telekomunikacnych sluzieb pre odporcu a to uéastnickeho programu
.Internet na doma Mini + 600 MB*. Odporcovi bola poskytnuta SIM karta, telefonne Cislo XXXX XXX
XXX a telekomunikaéné zariadenie Huawei E173 USB modem.

Podla Dodatku k zmluve zo dna 21. 02. 2011 sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze predmetom Dodatku je
aktivacia u€astnickeho programu ,Internet na doma Mini + 600 MB*, ako aj dohoda zmluvnych strén o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu Huawei E173 USB modem za kdpnu cenu 19,00
€ s DPH, pri¢om sa jedna o zlavnenu kipnu cenu zo spotrebitelskej ceny. Dalej si strany dohodli, Ze
odporca uhradi poplatok za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,00 € s DPH. V ¢l. 2 bod 3 Dodatku sa
ucastnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku

a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy a Dodatku a po celu tito dobu bude bez
prerusenia sluzby vyuzivat, neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uc¢elom,
ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy, alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,

b) nepoziada o vypojenie prevadzky alebo doasnu deaktivaciu SIM karty,

c) nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z doévodov nesplnenia, alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku, alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit, alebo prerusit poskytovanie sluZieb.

V prilohe &. 1 Dodatku k zmluve su uvedené bonusy ponuky ,Akviziéna ponuka HSDPA-ZA* zo dia 01.
02. 2011.

Faktirou €. XXXXXXXXXX( €l 18 ) boli odporcovi vyuctované sluzby za obdobie 19. 05. az 05. 07. 2011
v celkovej sume 38,02 € vratane poplatku za znovupripojenie po omeskani platby, splatna 25. 06. 2011.

Faktirou €. XXXXXXXXXX ( €l 17 ) boli odporcovi vyuctované sluzby za obdobie 06. 07. az 05. 08. 2011
v celkovej sume 12,55 € splatna dra 24. 07. 2011.

Fakturou &. XXXXXXXXXX ( €l 20 ) bol odporcovi vyuctovany poplatok za odpojenie 3,98 € splatny
dna 24. 08. 2011.

Fakturou €. (¢l 19) bol odporcovi vyuctovany poplatok 1,33 € za upomienku, splatny 24. 08. 2011.



Na zaklade listu navrhovatela odporcovi zo dfia 29. 09. 2011 zaslal navrhovatel odporcovi sumarizaciu
pohladavok v celkovej sume 55,88 € vzniknutych neuhradenim faktir. Rovnako bol odporca upozorneny
na povinnost z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 61,00 €.
Celkovy dlh vo vyske 116,88 € mal odporca uhradit najneskér do 13. 10. 2011.

Podla prehladu faktur a platieb odporca po zaslani upomienky nevykonal ziadnu platbu.

Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok (¢l. 20 az 22) &l. 2, bod 1 je konStatované, Zze navrhovatefl
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej podobe medzi navrhovatefom a u¢astnikom.
Prava a povinnosti zmluvnych stran upravuje zakon (v tom ¢ase Zakon &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach), platné pravne predpisy a podrobnosti upravuje zmluva, vSeobecné podmienky a cennik.
Podfa &l. 4, bod 1 sa zmluva uzatvara na dobu neur€itu. Podla &l. 5, bod 1 pism. b) ma navrhovatef
ako zmluvna strana pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych a inych poplatkov podla
cennika. Podla €l. 6, bod 2 pism. b) ma u€astnik zmluvy povinnost splatit’ cenu za poskytnuté sluzby
podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani
v sulade s €l. 11, bod 8 tychto vdeobecnych podmienok. Podla €&l. 11, bod 1, sluzby cien a poplatkov
za poskytnutie jednotlivych sluZieb su obsiahnuté v platnom cenniku. Podla &l. 11, bod 6 navrhovatel
uskuto€ni vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zu&tovacim obdobim, ktora zacina plynut od datumu vykonania prvého odpoctu
poskytovanych sluzieb a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni a plati po celé obdobie
platnosti zmluvy. Podfa ¢l. 11, bod 8, navrhovatel po skon&eni zu¢tovacieho obdobia vyhotovi vyu&tovaci
doklad alebo fakturu, ktorou vyué&tuje ceny poskytnutych sluzieb po¢as zucétovacieho obdobia.

Zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta za ucinnosti Zakona €. 610/2003 Z. z., ktory bol neskér zruSeny
Zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. podla § 78 ods.9 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona. Sud preto
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudzoval podla Zakona ¢. 351/2011 Z. z.

Podla § 44 ods.1 Zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ Z&kona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 0ds.12 pism. b/ Zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnuti verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 13.7.2011 do 8.11.2011 bola vo vyske 1,50 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
len v Easti dévodny. Navrhovatel svoj navrh v ¢asti uplatneného naroku vo vyske 61,00 € vymedzil tak, ze
sa jedna o Skodu spdsobenu v tejto vySke odporcom tym, Ze ziskal telekomunika&né zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby navrhovatela
a za tieto platit po dobu viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov a nasledne tento svoj zavazok porusil,
pretoZe riadne a v€as neplatil cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost' konstatovania vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti za 3kodu, musia byt splnené
zakladné zakonné predpoklady a to 1) porudenie pravnej povinnosti, 2) existencia alebo vznik Skody,
3) existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, 4) zavinenie
Skodcu. Na vznik zodpovednosti za $kodu musia byt vSetky uvedené predpoklady spinené kumulativne.
Splnenie prvych troch predpokladov, ktoré su objektivneho charakteru a maju skutkovu povahu, musi
preukazat poSkodeny, t. j. leZi na ilom dékazné bremeno. Vo vztahu k prvému predpokladu (porusenie
pravnej povinnosti), navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a
to konkrétne z Dodatku k zmluve o pripojeni, zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby podas doby viazanosti. Aj poruSenie tzv. kontraktualnej povinnosti je
porusenim pravnej povinnosti a mbze zaloZzit zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods.1 Obgianskeho
zakonnika. Navrhovatel blizSie neSpecifikoval, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, t.
j- €i povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu, alebo povinnost' platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia, ako aj z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
odporca porusil povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel neuvadzal Ziadne
skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predlozenych nevyplynulo, Ze by odporca porusil povinnost
zotrvat’ s navrhovatefom v zmluvnom vztahu napr. tym, Ze by zmluvu o pripojeni sam vypovedal,
odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti, i zmenil u€astnicky program na program s nizSou
cenou ako bol ten, na ktorom sa s navrhovatelom pri podpise dodatku dohodli. Sud preto uzatvara,
Ze bolo v konani preukazané len to, Ze zo strany odporcu doslo k poruseniu pravnej povinnosti, na
ktoru sa zaviazal v zmluve a to povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
vyuctovania navrhovatefom zaslanych faktur. Sud preto dalej skimal splnenie dalSich predpokladov a
to vznik 8kody a pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. V pravnej tedrii pod
pojmom Skoda sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne
vyjadritelna peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom. Su€astou nahrady Skody je vSak aj nemajetkova
ujma na zaklade vyslovného znenia zakona (napr. bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia),
o €o sa vSak v prejednavanom pripade nejedna. Rozoznavame skutoCnu Skodu a usly zisk. Pod
skuto€nou Skodou sa rozumie zmenSenie majetku poSkodeného, pripadne naklady potrebné na to,
aby sa dosiahol predchadzajuci stav, su to tiez rbzne naklady spojené so vznikom a zistovanim
Skody a podobne. Pod uslym ziskom sa rozumie to, ¢o by poskodeny mohol ziskat' nebyt vzniku
Skody. Sud preto skumal existenciu Skody na strane poskodeného, t. j. &i doslo k zmenSeniu majetku
navrhovatela ako poskodeného a €i toto zmenSenie bolo vyvolané v pri¢innej suvislosti s porusenim
pravnej povinnosti odporcu tak, ako bola konstatovana vy3ssie. Navrhovatel vy$ku Skody vy¢islil na 61,00
€, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktoru
ju odporca ziskal za podmienok v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni. Dodatok k zmluve o pripojeni
je svojim obsahom kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o aktivacii,
resp. zmene Uc€astnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti medzi
navrhovatelom a odporcom pri vyuzivani ur¢itého u€astnickeho programu. Okrem toho su v Dodatku
upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia, resp. mobilného telefénu, o
predstavuje kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefén so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za akciovu cenu. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kdpnej
ceny doslo, nie je v konani sporné a tuto skuto€nost' nikto nenamietal, to znamena, Ze navrhovatel
riadne odovzdal odporcovi predmet kupy, t. j. mobilny telefén a odporca riadne zaplatil dojednanu kdpnu
cenu. Rovnako je zrejmé, Zze zo Zmluvy, Dodatku ani zo VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost



odporcu vratit navrhovatefovi poskytnutu zlavu z kipnej ceny z mobilného telefonu v pripade, Ze odporca
porusi povinnosti, ktoré mu z dojednaného Dodatku vyplyvaju, okrem iného i povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo
strany navrhovatefa v ramci kipnej zmluvy viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci
charakter vo vztahu k dohode o kuipnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny
povinnosti odporcu vyplyvajuceho z Dodatku k zmluve o pripojeni bola zmluvna pokuta. Sud v3ak
dodava, Ze prave v tejto Casti bola dohoda o zmluvnej pokute v inych sudnych konaniach oznaena ako
neprijatelna zmluvna podmienka a preto z tohto titulu si navrhovatel nemoZze uplatriovat svoj narok a ani
si ho z tohto titulu v tomto konani uz neuplatnil. Sud preto konstatuje, Ze zfava z kiipnej ceny mobilného
telefébnu nemoZze predstavovat Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti
odporcu uhradzat’ riadne a v&as sluzby poskytované navrhovatefom na zaklade zmluvy o pripojeni. K
zmenSeniu majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej ceny, ktorli odporcovi pri kipe mobilného
telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatefovi za poskytnuté
sluzby, ale nasledkom véle navrhovatefa vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané k zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti ale len
a len na zé&klade jeho slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v Easti kipnej zmluvy. Vyjadrenie navrhovatela,
Ze odporcovi poskytol zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu len z toho dbvodu, Ze sa odporca
zaviazal platit mu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na tento zaver Ziadny
vplyv ani s nim pravne nesuvisi. Je mozné predpokladat, Ze navrhovatel vstupil do kipnopredajného
vztahu s odporcom a poskytol mu zfavu z kupnej ceny zrejme z dévodu predpokladaného zisku v
podobe pravidelnych mesacnych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti, avSak jedinym
moznym nasledkom poruSenia povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby, je
nenadobudnutie prave takto o€akavaného zisku v podobe mesaénych platieb odporcu za aktivovany
mesacny program. ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnuti zfavu z kupnej ceny mobilného
telefonu takymto nasledkom nie je.

Sud poukazuje aj na tuto skuto€nost, ze navrhovatel v Zalobe tvrdi, Ze predmetna Skoda ma
predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaného zariadenia a trhovou cenou. Z ¢innosti
sudu je zname, ze navrhovatel v obdobnych typoch zaléb v minulosti s poukazom na znenia Dodatkov k
zmluvam uvadzal konkrétnu sumu rozdielu medzi maloobchodnou kipnou cenou a dohodnutou kiipnou
cenou, ¢o bolo vyGislené v tychto Dodatkoch. V predlozenom type Dodatku sa vSak tento rozdiel
nespomina, nie je uvedena vyska rozdielu medzi predajnou cenou a beznou maloobchodnou cenou
telekomunikacného zariadenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel podal typové Zzaloby, v ktorych
vSak nereflektoval na to, Zze nové znenia Dodatkov su v pozmenenom zneni oproti predchadzajucim
Dodatkom. Z Dodatku a ani z inych listinnych dokladov predlozenych navrhovatelom v3ak nevyplyva,
aka mala byt spotrebitelska cena mobilného telefonu a teda aku zfavu vlastne odporcovi poskytol
pri predaji mobilného telefénu. Preto sud konsStatuje, Ze navrhovatel ani nijako nepreukazal, ze by
vyska Skody 61,00 € predstavovala rozdiel medzi zfavnenou kupnou cenou a beznou maloobchodnou
cenou predavaného telekomunikacného zariadenia a teda neuniesol ani dékazné bremeno, pokial ide
o uplatiovanu vysku Skody.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze boli spinené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za $kodu na strane odporcu, sud jeho navrh v Easti zaplatenia naroku na nahradu Skody
vo vyske 61,00 € s prisluSenstvom zamietol.

Navrhovatel si rovnako uplatnil sumu vo vySke 55,88 €, ktora podla navrhu ma predstavovat nezaplatené
poskytnuté sluzby telekomunikacnej siete. Po preskimani jednotlivych faktdr sud zistil, ze okrem sluzieb
navrhovatel vyuctoval odporcovi poplatok za odpojenie vo vyske 3,98 € (€l. 20), poplatok za upomienku
vo vyske 1,33 € (€l. 19) a vo fakture (€l. 18) do sumy 38,02 € bol zahrnuty poplatok za znovupripojenie
po omeskani vo vyske 16,5970 €. Sud preto u tejto faktiry z celkovej ceny bez DPH 31,68 € odratal
predmetny poplatok, zvySok vyuctovanych poplatkov za sluzby €ini 5,08 €, ¢o spolu s 20 %-nou DPH
3,02 € Cini celkovu Ciastku za poskytnuté sluzby 18,10 €. Celkovy dlh za poskytnuté sluzby &ini 30,65 €
(12,55 € + 18,10 €). Vo zvySnej Casti spolu s prisluSenstvom bol navrh zamietnuty.



Je pravdou, Ze sa odporca dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, pretoze v lehote
splatnosti neuhradil faktury, ktorymi boli vyuctované telekomunikacné sluzby, ktoré aj odporca vyuzil.
Navrhovatelovi preto patri narok na urok z omes$kania. Odporca sa dostal do omeskania celého
uplatneného dlhu s platnostou poslednej faktary dria 24. 07. 2011. V Case splatnosti vysSka uroku z
omeskania Cinila 9,50 % (urokova sadzba ECB 1,5 % + 8 % zakonné zvysSenie), preto sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9 % z dlznej sumy t. j. z 30,65 € a to od uplatneného datumu
14.10. 2011, kedy uz odporca bol v omeskani so zaplatenim Zalovaného dlhu v priznanej vyske.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.2 O. s. p. a zistoval iastoény uspech u€astnikov
konania. Navrhovatel bol v konani len Ciastocne uUspedny, priCom jeho uUspech celkovej uplatnene;j
Ciastky predstavuje 26 %., t. j. viac UspeSny bol odporca vo vySke 74 %. Preto by nahrada trov konania
patrila odporcovi a to v pomernej Casti 48 %, kedy sa od jeho Uspechu odrativa neuspech, t. j. 74 %
- 26 %. Odporca si vS8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze sa odporcovi nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



