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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Méarie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koc€ic¢kovej v pravnej veci navrhovatelky:
C. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. Il. XXX/XX, XXX XX B., §tatna obCianka Slovenskej republiky,
zast. D. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. Il XXX/XX, XXX XX B., proti odporcovi: E. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. [I/XX, XXX XX B., Statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o navrhu
navrhovatelky na zvySenie vyzivného zo sumy 23,24 € (700,- Sk) mesacne na sumu 80 € mesacne,
pocnuc od 01. 03. 2014 , na odvolanie odporcu zo dna 29. 06. 2014 proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 9C/27/2014-94 zo dna 23. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ludenec pod sp. zn.
7C/336/1995 zo dna 05. 12. 1995, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05. 02. 1996 tak, Zze vyzivné
uréené tymto rozsudkom na navrhovatelku C. T., nar. XX. XX. XXXX, vo vy8ke 23,24 € (700 Sk) mesacne
zvyS8il na 50 € mesacne poénuc od 10. 03. 2014. Odporca bol zaviazany zasielat vyZivné k rukadm
navrhovatelky vzdy mesaéne predom do 20. dia toho ktorého mesiaca. Zro€né vyZivné za obdobie od
10. 03. 2014 do 31. 05. 2014 vo vySke 40,56 € bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku po vySku 30 € mesacne a pokial' Ziadala navrhovatelka
urcit' pociatok vyzivovacej povinnosti po¢nuc od 01. 03. 2014, navrh navrhovatelky voéi odporcovi
zamietol. Bolo rozhodnuté, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Procesny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol: ,Navrhovatelka podala na Okresnom sude Lucenec
dna 10.03.2014 navrh na zvySenie vyzivneho, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 7C/336/95 zo dfia 05.12.1995, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.02.1996 tak,
ze vyzivné uréené tymto rozsudkom vo vyske 23,24 Eur (700,- Sk) mesacne ziadala zvysit na 80-,
Eur mesacne, pocnuc od 10.03.2014. Uviedla, Ze manzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 05.12.1995 spisova znacka 7C/336/95, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.02.1996. Na €as po rozvode manzelstva rodicov boli v tom Case maloleté deti C., nar.
XX XX XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX T. zverené do vychovy a starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu deti sumou 24,24 Eur (700,- Sk) mesacne na malolett C. a 16,60 Eur (500,- Sk)
mesacne na maloletu D., po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Od posledného
uréovania vyzivovacej povinnosti uplynula dlha doba. Ona je Studentkou tretieho ro¢nika Ekonomicke;j
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a sestra D. je Studentkou 1. ro¢nika Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vydavky spojené so zabezpecenim zakladnych zivotnych
potrieb od rozvodu manzelstva rodi€ov sa podstatne zmenili. Plati mesacne poplatok za stravné 40,-
Eur, cestovné z B. do Banskej Bystrice mesacne 84,- Eur, cestovné v meste Banska Bystrica 15,- Eur



mesacne, vydavky spojené s kupou knih, liekov, vitaminov, kozmetiky €inia 80,- Eur, platby za mobilny
telefén 20,- Eur a Zivotné poistenie 20,- Eur mesagne. Dévodné je, aby sa na vydavkoch spojenych s
jej zabezpecenim podielali obidvaja rodi¢ia. Matka si vyzivovaciu povinnosti voCi nej plni dobrovolne.
Zabezpeduje ju po vSetkych strankach.

Zastupkyna navrhovatelky - matka D. T. uviedla, Ze vydavky spojené s vychovou dcéry su znacné.
Ona bola zamestnana u zamestnavatela Slovak Telecom a.s., avSak k 31.12.2013 bol s fiou skon¢eny
pracovny pomer. Dévodom skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela boli organizacné
zmeny. Ona si nasla zamestnanie u zamestnavatela ORAMON s.r.0., KrtiSska 501/6, BusSince, kde jej
Cistd mzda je podstatne niZ8ia ako u pévodného zamestnavatela. Byvaju pri jej rodicoch, v byte ktory
pozostava z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. Byt je vo vlastnictve rodi€ov. Prispieva im na najom
170,- Eur mesacne, spolo¢ne sa stravuju. Rodicia C. J. a C. J. s obidvaja starobni déchodcovia. Viastni
pozemky v katastri Uzemia obce B.. Ro¢ne jej ngjomca vyplaca najomné 60,- Eur. Vlastni 13-rocné
osobné motorové vozidlo Volkswagen. Odporca plati vyzivné 70,- Eur mesacne na obidve dcéry.

Odporca vypovedal tak, ze vyzivovaciu povinnost voc&i detom si pini. Plati vyzivné 70,- Eur mesacne na
C.T.aD.T..Vsugasnosti je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
ako uchadza¢ o zamestnanie. Trvaly pobyt ma v B., avSak byva v J., v rodinnom dome. Plati najomné
133,- Eur. Vydavky ma so zabezpecenim stravovania, oSatenia. Splaca uver voci P. banke, a.s. 75,- Eur
mesacne. V minulosti vlastnil byt - garsénku, ktory sa nachadzal v B. na L.ulici, ktory zrekonstruoval.
Nasledne byt predal za 12.000,- Eur, avSak mal dihy voci banke, takze €ast kipnej ceny pouzil na hradu
dihov. Plati mesa&ne hovorné za mobilny telefén 35,- Eur, ktory nevyhnutne potrebuje, pretoze si aktivne
hlada zamestnanie v Bratislave. Za internet plati mesacne 16,- Eur. Vyzivovaciu povinnost ma k dvom
detom.

Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7C/336/95,
P/20/96, precitanim rodného listu C. T., nar. XX.XX.XXXX, potvrdenim o $tddiu, ktoré vystavila
Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Tajovského 10, Banska Bystrica, pracovnej zmluvy, ktoru
uzavrel ORAMON s.r.o0., KrtiiSska 501/6, BuSince, spravou zamestnavatela ORAMON s.r.o., KrtiSska
501/16, Busince, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, spravy Mesta Ludenec,
pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi CBG spol. s r.o., Bratislava a odporcom, spravy, ktoru
vypracoval CBG spol. s r.o. so sidlom Bratislava, rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11C
23/2014-49, OsvedcCenia o zivhostenskom opravneni, rozhodnutia Spravy katastra Lu¢enec Cislo vkladu
V143/2013, rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 25.06.2013, na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia navrhovatelky uzavreli manzelstvo dia 16.11.1991. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec C.k.
7C/336/95 zo dna 05.12.1995 bolo ich manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
05.02.1996. Na ¢as po rozvode boli vtom ¢ase maloleté deti C., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX
T. zverené do vychovy a starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej C. sumou
23,24 Eur (700,- Sk) mesacne a na maloletd C. sumou 16,60 Eur (500,- Sk) mesacne poc¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.02.1996. V
odbévodneni rozsudku sud konStatuje, Ze otec deti nemal prijem.

Z pripojeného spisu sp. zn. 11C/23/2014 sud zistil, Ze na Okresnom sude Lu€enec prebieha konanie
o zvySenie vyzivného na dcéru D. T., nar. XX XX XXXX. Rozsudkom zo drfia 14.04.1994 ¢&.k.
11C/23/2014-49 sud zvysSil vyzivovaciu povinnost odporcu E. T. na navrhovatefku D. T. na 50,- Eur
mesacne, pocnuc od 01.04.2014. V Case rozhodovania v tejto pravnej veci rozsudok nebol pravoplatny.

Z potvrdenia Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela, Tajovského 10, Banska Bystrica bolo
preukazané, ze navrhovatelka je Studentkou tretieho ro¢nika denného Studia Ekonomickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v akademickom roku 2013/2014.

Matka navrhovatelky je zamestnankynou firmy ORAMON s.r.o. BuSince. Pracovny pomer medzi
fnou a zamestnavateflom bol dohodnuty na dobu uréitd od 01.01.2014 do 31.12.2014. Priemernu
mzdu jej zamestnavatel za obdobie mesiacov januar - februar 2014 vycislil sumou 565,56 Eur.
Zamestnankyna pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti zodpovedne, poctivo, je spolahliva a patri
medzi najproduktivnejSie zamestnankyne spolocnosti.



Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze odporca je
poberatelom davok v hmotnej nidziod 01.06.2013 v sume 62,50 Eur. Vedeny je v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie po¢nuc od 26.10.2012.

CBG spol. s r.0. Bratislava vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, ze odporca zacal pracovat v ich firme od
24.04.2014 do 04.05.2014 ako barman, krupiér. Nastupny plat bol ur€eny sumou 532,- Eur na mesiac.
Hruba mzda bola zamestnavatelom za april 2014 uréena sumou 123,94 Eur, Cista mzda za april 2014
sumou 86,97 Eur.

Na pojednavani diia 23.05.2014 odporca predlozil oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
LuCenec sp. zn. LC/OSPA/ZAM/2014/21256, z ktorého vyplyva, Ze bol opatovne zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, po¢nuc od 05.05.2014.

Sudca sa oboznamil s kipnou zmluvou, ktora bola napisana na Notarskom urade v Luéenci dfa
16.01.2013, z ktorej vyplyva, Ze odporca odpredal kupujucej nehnutefnost’ - byt &islo XX v B. na Ulici
K. T. 5za kapnu cenu 12.000,- Eur.

Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na pinenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud skumal &i doSlo k takej zmene pomerov na strane navrhovatelky alebo na strane rodicov, ktora
by odbvodriovala zmenu rozsudku o vyzivnom. Od posledného urovania vyzivovacej povinnosti
rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dha 05.12.1995 sp. zn. 7C/336/95, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.02.1996 uplynula dlha doba. V &ase rozhodovania vyzivhom bola navrhovatelka
v preddkolskom veku a vydavky spojené s vychovou dietata tak utleho veku nemozno porovnavat s
vydavkami, ktoré ma C. T. ako Studentka tretieho ro¢nika Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici. Vydavky na oSatenie, stravovanie, ale aj kulturne, Sportové vyZitie su podstatne vyssie.
Na zvySenych vydavkoch sa podiela predovSetkym matka navrhovatelky. Poskytuje dcére byvanie v
Lu€enci. Osobne dcére pomaha, takZe aj svojou osobnou starostlivostou vyvazuje finanéné prispevky
otca navrhovatelky. Navrhovatelka ma vydavky s kupou Studijnej literatary, Studijnych pomdcok, s
cestovanim z Banskej Bystrice do B. a spat. Napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatelka je pInoleta. Obidvaja
rodi¢ia maju voci dcére zakonnu vyzivovaciu povinnost' a jej plnenie je prvoradou povinnostou rodicov.
Rozhodujucim zakonnym kritériom na uréenie vySky vyzivného su schopnosti, moznosti a majetkové
pomery osobitne kazdého z rodiCov. Naroky dietata sa musia prispésobit’ Zivotnej urovni matky a
otca, priCom sud zddrazfiuje, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov ako su platby
na splatky Uveru, na rekon$trukciu bytu, platby za mobilny telefén, internet a podobne. Zo spravy
zamestnavatela matky bolo preukazané, Ze jej Cisty priemerny mesacny zarobok vycislil sumou 565,56
Eur. Odporca v stéasnosti nepracuje. Evidovany je na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
ako uchadzac¢ o zamestnanie. Davky v hmotnej nadzi pobera vo vySke 62,50 Eur mesacne. V priebehu
sporu o zvySenie vyzivného pracoval vo firme CBG spol. s r.0., Bratislava po¢nuc od 24.04.2014 do
04.05.2014. Pracovny pomer bol skon¢eny v skuSobnej dobe a v aprili 2014 mu bola vyplatena &ista
mzda za 86,97 Eur. Prijem otca nie je vysoky. VyZivovaciu povinnost ma este k jednému dietatu -
dcére D., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru podla rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 11C/23/2014-49
bolo zvy3ené vyzivné na 50,- Eur mesacéne, po¢nuc od 01.04.2014, avSak rozsudok nie je pravoplatny.

Sud zohladnil, ze odporca v roku 2013 predal byt, ktory sa nachadza v B. na T. ulici byt Cislo XX,
na zaklade kupnej zmluvy N15/2013, Nz 1418/2012 zo diia 16.01.2013 a bola mu vyplatena kupna
cena 12.000,- Eur. Vedel o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dvom plnoletym detom, takze jeho
povinnostou bolo rozdelit’ si finanéné prostriedky, ktoré takymto spésobom ziskal tak, aby mohol pokryt
svoje zakladné zivotné potreby, ale podieflat sa vy§Sou sumou na vyzivhom pre deti, ktoré pochadzaju z
manzelského spoluzitia a ktoré su odkazané vyzivnym na svojich rodi€ov, pretoze sa pripravuju na svoje
buduce povolanie. V moznostiach a schopnostiach odporcu vzhfadom na celkovu jeho finanénu situaciu
je platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 50,- Eur mesaéne po¢nuc od 10.03.2014. Pretoze zmena
vyzivného pre plnoleté dieta je mozna len na navrh, sid mohol zvysit vyzivné len odo dfia podania
navrhu od 10.03.2014 podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial Ziadala navrhovatelka urcit vyzivné
od 01.03.2014, v tejto Casti sud jej navrh zamietol.

Vo zvysku po vySku 30,- Eur mesacne sud navrh navrhovatelky voéi odporcovi zamietol, pretozZe
vyzivné, ktoré Ziadala vo vySke 80,- Eur mesacne, by nezodpovedalo moznostiam a schopnostiam otca.

Zaroven sud rozhodol o spbésobe platenia vyZivného. zro€né vyZivné za obdobie od 10.03.2014 do
31.05.2014 je odporca povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zro¢né vyzivné bolo
vypocitané sumou 40,56 Eur (vyZivné za marec 2014 &ini 10,56 Eur; 50,- Eur - 35,- Eur (skutoCne platené
vyzivne) = 15,- Eur : 31 = 0,48 Eur x 22 = 10,56 Eur. VyZivné za april 15,- Eur. Rozdiel vo vyZivnom za
april 2014 15,- Eur, rozdiel vo vyzivnom 15,- Eur za maj 2014, teda spolu 40,56 Eur).



Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal k mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov
nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka mala v konani Uspech Ciasto¢ny, preto trovy konania si budu G&astnici konania znasat
sami,

Proti rozsudku odvolanie podal odporca t. j. otec navrhovatelky. Uviedol, Ze proti rozsudku podava
odvolanie, je poberatelom socialnej davky a je vedeny na Urade prace. Odvolatel tvrdi, ze v rozsudku
je par nezmyslov a to - Ze ma prijem z nehnutelnosti. Je pravdou, Ze predal garsénku, ktora bola jeho
bytom. Predal ju z dévodu, ze nevedel finan¢ne vykryt svoje naklady, ktoré v tomto obdobi v roku 2012
¢inili priblizne 450 € vratane najmu za garsonku, Gveru, ktory splaca, vyzivného. Je loz, ze odmieta menej
platenu alebo nezaujimavu pracu. Ma 46 rokov, jeho moznosti si obmedzené. Od roku 2008 ma nosit
bedrovy pas z dévodu posunutej chrbtice o dva centimetre. Bol upozorneny, aby so svojim zdravotnym
stavom nevykonaval pracu v stoji, ktord chrbticu namaha rychlymi pohybmi. Ma zaujem o prijem, ale
vek a zdravotny stav ho obmedzuje. Vyzivné si plati na¢as, aj napriek tomu, Ze je poberatefom sociélnej
davky. Sam z vlastnej iniciativy zvysil vyzivné pred 10 rokmi na Ciastku 70 € (2 x 35 € na osobu).

Nie je pravdou, Zze odmietal platit vyzivné. Ak by raz nezaplatil vyzivné, tak by navrhovatelka zacala
robit problémy. Vyzivné mala vzdy nacas s bonusmi v podobe réznych veci, ktoré C. a D. T. pomahali
v Case dospievania. Celu kampan, ktoru navrhovatelka spustila, nema asi z vlastnej hlavy. Jeho matka
mu avizovala, Ze ma priatela - prislu$nika PZ Lu&enec, no a v Ludenci Statna sprava: PZ a Okresny
sud v Luc€enci spolupracuju tak ako im to vyhovuje. Chcel teda povedat, ze na JUDr. Triznovu a JUDr.
Cervenkovl podava staznost na Ministerstvo spravodlivosti SR a ochrancu prauv.

Nema Ziadnu podliZnost vo&i sociélnej poistovni, VSZP a dafiovému Gradu. Svojim dcéram v obdobi
od roku 1999 do roku 2011 mimo vyZivhého pomohol s potrebnou elektronikou: mobilné telefény,
pocitag, monitory, hudobna veza AIVA, graficka karta do PC, digitalny fotoaparat KODAK, reproduktory
LOGITECH Z 323, oblecenie, hlinikové kolobezZky (1 ks stal 2 140,--Skk), toaletné vody, kozmetika, zlaté
retiazky a iné v sume minimalne 3 000 €.

V obdobi rokov 2009, 2010, 2011 boli v Bratislave a kazdé jedno jeho pozvanie ho stalo cez 300 € a
to mimo vyzivného.

K podanému odvolaniu sa navrhovatelka vyjadrila. Uviedla, Ze ma 20 rokov a je Studentkou Pravnicke;j
fakulty Mateja Bela v Banskej Bystrici. Skole sa snaZi venovat naplno, bavi ju, reprezentovala $kodu na
medzinarodnej sutazi v BA v rimskom simulovanom spore (vydavky = cesta + noclah + strava = 50 €),
zucastnila sa poznavacieho 8kolského zajazdu kultury a pamiatok po rimskych cestach (vydavky 7 dni =
cena zajazdu 358 + strava + atrakcie + metro + pamiatky + mizea + poistenie = 600 €). Uebné pomécky
su taktiez ndkladné a to nehovori o Zivote v Banskej Bystrici, ktory vyjde podstatne naviac. Nie su v
spolo¢nej domacnosti s rodinou. Maximalne 5-krat do tyZdfia ma mozZnost’ stravovania na jeden hlavny
chod za Studentsku cenu 1,75 € av8ak ostatné chody si musi hradit’ v pinej sume, ¢o vyjde minimalne 5
€ na jeden chod. Taktiez cestovanie do Banskej Bystrice a spat do Luenca je nakladné, mesacne 50
€. Ubytovanie je mesacne 60 €. Popri Skole bola nutena aj sama si privyrobit, nakolko otec sa stavia ku
svojej vyZivovacej povinnosti ku svojim dcéram tak, ako sa stavia - smieSnou sumou 35 € mesacne. Tato
nepokryje ani minimalne naklady. Bola zamestnana od 01. 02. 2014 do 31. 05. 2014 ako brigadnicka,
kde zarobila mesacne 50 €. Vdaka tomu sa nevie Skole venovat naplno ako jej rovesnici. Spomenuté
vydavky su len zékladné. Popri nich su tu eSte oSatenie, doktori, lieky, kozmetika, drogéria, spolo¢ensky
Zivot atd.

Odporcovo odvolanie je klamlivé a zavadzajuce. PiSe ,svojim dcéram som v obdobi od roku 1999 do
roku 2011 mimo vyzivného pomohol s potrebnou elektronikou a iné v minimalnej sume 3000 €...%, ¢o je
klamstvo, nakolko za kazdé poslanie nejakej veci odmietal platit’ vyZivné niekofko mesiacov, kym cena
nezaplateného vyZivného nezodpovedala hodnote veci.



Otec ma 46 rokov a moznosti v mesta Bratislava su ovela vacsie ako jej. Otec im ako malym spdsobil
psychicku ujmu tym, Ze ich mlatil, tyral, a Sikanoval, ako aj matku. Vdaka tomu bol aj vo vazeni, ¢o bolo
aj pri¢inou rozvodu. Mal by sa teda voci plateniu vyzivného postavit zodpovedne.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Skuto¢nosti, ktoré odporca uviedol vo svojom odvolani nerozporuju vykonané zavery okresného sudu.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného otca k jeho detom uplynula uz vefmi dlha
doba a naklady navrhovatelky za tu dobu nepochybne nepomerne vzrastli.

Odporca predal byt a i ked tvrdi, Ze k predaju pristupil iba preto, Ze nevedel financne vykryt svoje
naklady. Zostava vSak nepochybnou skuto¢nostou, Ze predajom sa mu jednorazovo zvysil prijem a teda
aj zivotna urover. Samozrejme jeho dcéra ma pravo na tejto zivotnej urovni sa podielat. Navrhovatelka
tak popiera tvrdenia odporcu o jednorazovych daroch ba prave naopak uvadza, ze zakupené dary
odporca kompenzoval tym, Ze prestal platit vyzivné.

Za tohto stavu veci niet dévodu na zmenu rozsudku sudu prvého stupnia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



