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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovitovou v pravnej
veci navrhovatelky: C.. C. J., O.. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, MarkuSovce, zastupena
advokatkou: JUDr. Anna Niku, advokatska kancelaria NIKU & partners, s.r.o0., so sidlom Prokopa Velkého
51, Bratislava, proti odporcovi: C.. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/A, Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so sidlom Marianska 12, Bratislava, o vyzivné
na manzelku, takto

rozhodol:
Sud navrh vo zvysku zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sude dia 30.08.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou platit' jej sumu 350 EUR mesacne titulom vyZivného na manzelku, po&nuc dfiom podania
navrhu, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred a nahradu trov konania.

Rozsudkom &. k. 18C/78/2013 -148 zo dna 24.06.2014 sud rozhodol tak, Zze odporca je povinny
prispievat na vyzivu navrhovateflky mesa¢ne sumou 100 EUR poc¢nuc driom 30.08.2013, vzdy do 15-
teho diha v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie od 30.08.2013 do 24.06.2014 vo vyske 100 EUR
je odporca povinny uhradit spolu s beznym vyzivnym, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Do
zro€ného vyzivného odporcovi zapocital sumu 900 EUR. Odporcu zaviazal povinnostou zaplatit sudny
poplatok vo vySke 16,50 EUR na ucet Okresného sudu Bratislava IV, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1 185,79 EUR na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky.

V zmysle § 166 ods. 1, 2 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.), ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
moéze Ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre
ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku sud zistil, Ze nerozhodol o zvySnej Casti petitu navrhu, a to o
povinnosti odporcu platit navrhovatelke titulom vyzivného na manzelku zvy$nu sumu 250 EUR. Sud
v tejto zvySnej Casti predmetu konania rozsudok &. k. 18C/78/2013 -148 zo diia 24.06.2014, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnil v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia aj bez navrhu tak, Ze
navrh vo zvySku zamietol z nasledovnych dévodov.



Pri dopifiacom rozsudku platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Sud predmetnu vec v asti predmetu
konania, o ktorej nerozhodol, opatovne prejednal a v sulade s § 115 O. s. p. nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie konané dfia 12.08.2014 sa dostavila pravna zastupkyrfia navrhovatelky, odporca a jeho
pravny zastupca sa nedostavili, pricom doru€enie predvolania bolo riadne vykazané. Pravny zastupca
svoju neucast ospravedinil a poziadal o odroenie pojednavania z dévodu €erpania dovolenky, pricom
neuviedol kedy sa o tomto dévode na odro€enie pojednavania dozvedel. Sud preto prejednal vec v
sulade s § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatelky v ostatnej Casti (250 EUR) za ddévodny
nepovazoval, nakolko odporca o.i. sice sam uziva byt, ktory ma s navrhovatelkou v podielovom
spoluvlastnictve, av8ak aj sam znaSa naklady spojené s uzivanim bytu, ako aj nedoplatky za sluzby
a rovnako ako navrhovatelka, aj on splaca uver za byt. Odporca navySe nebranil navrhovatelke a ani
synovi v uzivani tohto bytu, ona sama sa rozhodla odist zo spolo¢nej domacnosti aj so synom. Sud
pri ur€eni vyzivného prihliadol na odévodnené potreby navrhovatelky, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery odporcu a preto pri rozhodovani zohladnil znizenie prijmu odporcu za posledné
dva mesiace, ktorého vyska dosiahla v priemere 765,47 EUR v ¢istom mesacne. Sud zobral rovnako do
Uvahy skuto¢nost, Ze v suCasnosti si odporca plni vyzivovaciu povinnost voci synovi v sume 110 EUR a
na zaklade nariadeného predbezného opatrenia tunajSieho sudu plati navrhovatelke vyzivné vo vyske
100 EUR mesacne pocénuc driom nariadenia predbezného opatrenia. Priznanie naroku navrhovatelky
v sume 350 EUR by mohlo pri aktualnom prijme odporcu ohrozit riadne plnenie vyzivovacej povinnosti
k maloletému synovi a zaroven ohrozit' aj zabezpecenie zakladnych potrieb odporcu. Z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 13P/212/2013 zo dfia 14.11.2013 vyplyva, Zze medzi
ucastnikmi bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
synovi, v ktorej sa UCastnici konania dohodli, ze k prevzatiu maloletého a jeho odovzdaniu bude
dochadzat v mieste bydliska matky, t. €. v MarkuSovciach, z ¢oho su zrejmé dalSie zvySené naklady
odporcu na cestovanie a ubytovanie za synom.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



