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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX D., pravne zastupena advokatom: JUDr. Matus Hrib, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, proti
zalovanym: 1/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXX/XX, XXX XX C. a 2/ G. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. C. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeni advokatom: JUDr. Stanislav Suléty, so sidlom Nam.
SNP 1, 085 01 Bardejov, o odstranenie stavby plota a o vzajomnej Zalobe na ur€enie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

Sud pokracduje v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou
9C/36/2019 prerusenom uznesenim tunajsieho sudu zo dria 18.10.2022, &.k. 9C/36/2019-275.

Konanie o zalobe zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) dfia 23.05.2019 sa pévodny
Zalobca (Slavomir Jendrichovsky) domahal uloZenia povinnosti Zalovanym spoloéne a nerozdielne
odstranit stavbu murovaného plota, ktory je postaveny na hranici pozemkov patriacich na jednej strane
plota Zalobcovi a to konkrétne na pozemku CKN 2324/2 — ostatna plocha o vymere 57 m2, evidovaného
Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres Bardejov, obec C. a k.u. C. na LV XXXXX
a na druhej strane plota pozemku patriaceho Slovenskej sprave ciest a to konkrétne pozemku CKN
2324 — ostatna plocha o vymere 142 m2, evidovaného katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec
C., ak.l. C. na LV XXXX.

Podanim doru€enym okresnému sudu dha 23.09.2020 zalovani podali proti pdvodnému Zalobcovi
vzajomnu Zalobu, ktorou sa domdahaju ur€enia ich vlastnickeho prava k parcele CKN XXXX/X — ostatna
plocha o vymere 57 m2 titulom vydrzania vlastnickeho prava k nej a zamietnutia zaloby pévodného
Zalobcu.

Okresny sud uznesenim &.k. 9C/36/2019-269 zo dna 18.10.2022 pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca (Slavomir Jendrichovsky) a na jeho miesto vstupila
ako Zalobkyfia A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 18.10.2022.



Uznesenim okresného sudu &.k. 9C/36/2019-273 zo dria 18.10.2022 bolo konanie o vzjomnej Zalobe
Zalovanych o uréenie vlastnickeho prava k parcele H. XXXX/X evidovanu pre k.U. C. na LV XXXXX
vyluéené z konania sp. zn 9C/36/2019 a bola mu pridelena nova spisova znacka 9C/58/2022. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.10.2022.

KedZe v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 9C/58/2022 sa rieSila otazka sporného
vlastnictva k parcele H. XXXX/X evidovanu pre k.u. C. na LV XXXXX, ktora ma vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani pod sp. zn. 9C/36/2019, okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
preruSenie konania podla ustanovenia § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, s ktorym
postupom vyjadrili suhlas aj strany sporu na pojednavani konanom drfia 18.10.2022. Sud preto toto
konanie uznesenim ¢.k. 9C/36/2019-275 zo drnia 18.10.2022 preruSil az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 9C/58/2022.

Dna 22.12.2022 bolo okresnému sudu doru€ené podanie, v ktorom Zalobkyria prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamila sudu, Ze strany sporu dospeli navzajom k dohode tak, Ze doslo k prevodu
spornej parcely na Zalovanych, priom navrh zmluvy uz bol podany na prislusny kataster. Strany sa
taktiez dohodli, Ze pristupia k spatvzatiu Zalobnych navrhov (Zaloby i protizaloby) a Ze si budu znasat
kazda svoje trovy konania. Na tomto z&klade berie Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhuje,
aby sud konanie zastavil a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Podanim doru¢enym sudu dria 24.01.2023 Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu
oznamili, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia a pripajaju sa k navrhu Zalobkyne, aby sud predmetné
konanie zastavil s tym, Ze stranam sporu nebude priznané pravo na nahradu trov konania.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9C/58/2022 bolo uznesenim okresného sudu &.k.
9C/58/2022-75 zo dha 23.01.2023, pravoplatne skon¢ené.

Podla § 165 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je sud nazoru, Ze odpadla prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, preto
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 165 ods. 1 C.s.p. rozhodol o pokraovani v tomto
konani.

Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Sud na zaklade tohto dispozitivheho ukonu Zalobkyne, teda spatvzatia podanej Zaloby, a taktiez suhlasu
Zalovanych so spatvzatim Zaloby v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.



K zastaveniu konania doSlo na zaklade podania Zalobkyne, v ktorom ako dbévod spatvzatia Zaloby
uviedla, Ze strany sporu v ramci mimosudnych rokovani dospeli k vzajomnej dohode. Navyse, strany
konania zhodne navrhli, aby sud stranam nahradu trov konania nepriznal. Nakolko sa konanie skoncilo
zmierom, kedy nie je mozné urcit kto bol v spore uspeSnym a kto nelspeSnym, a teda ¢&i Zzaloba bola
alebo nebola dbévodna, sud zmier uzavrety medzi stranami povazoval za dévody hodné osobitného
zretela a preto stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku Il. a lll. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



