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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Pie$tany, Teplicka 147, ICO: 36234176, zastupena advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, Bratislava, Justi¢na 9, proti odporcovi: W. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., J. XX,
t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Mgr. Evou Germanovou, vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Komarno, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, 0 1.169,26 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.169,26 eur, a to do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 319,46 eur, a to na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., Bratislava, Justi¢na 9, a to do
15 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 02.09.2013 domahal zaplatenia sumy
1.169,26 eur bez prisluSenstva. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, ze dia 26.06.2008 uzavrel s
odporcom Uverovu zmluvu €. 3806194231 a su€asne zmluvu o revolvingovom uvere €. |. a zmluvu o
revolvingovom uvere €. Il. Uzatvorenim uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
dohodnuty Uver a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit aroky a poplatky podla aktualneho
sadzobnika. Uviedol, Ze Uverova zmluva sa stala platnou a uc€innou podpisom zmluvy a zmluvy o
revolvingovom uvere €. | a revolvingovom uvere €. Il. sa stali platnymi podpisom Uverovej zmluvy
a ucinnymi okamihom prvého Cerpania financnych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty pri
zmluve o revolvingovom uvere €. |. a kreditnej karty pri revolvingovom uvere €. Il, a to po jej riadnej
a v€asnej aktivacii. Uviedol tiez, Ze neoddelitelnou suastou zmluvy su uverové zmluvné podmienky
navrhovatela, s ktorymi bol odporca oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt
nimi viazany, pricom Uverové podmienky obsahuju prava a povinnosti zmluvnych stran tykajuce sa
poskytnutého Uveru. Uviedol, Zze uvedena zmluva bola uzavretd v pisomnej forme podla § 50 odsek
1 pismeno a) Obgcianskeho zakonnika. V navrhu dalej uviedol, Ze odporca vyuzil pravo na poskytnutie
revolvingového Uveru a revolvingovy Uver podla zmluvy o revolvingovom uvere |l. Cerpal pod VS:
5807224163, pricom odporca sa v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok zaviazal vratit v€as a
riadne poskytnuté penazné prostriedky, pricom vyska pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako
percentualna Cast nesplatnej diznej Ciastky k poslednému driu uctovného obdobia, pri¢om za udétovné
obdobie sa povazuje 1 kalendarny mesiac. Navrhovatel uviedol, ze zalovana suma 1.169,26 eur
predstavuje vyCerpanu sumu, ako i poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu,
pricom uviedol, ze urok z vyS$Sie uvedenej istiny do ¢asu spoplatnenia Uveru, zmluvnu pokutu ani
dizné poistné nepozaduje. K navrhu navrhovatel pripojil uvedena uverovu zmluvu vratane Uverovych



zmluvnych podmienok, splatkovy kalendar, vyzvu na splatenie celého uveru zo dfa 27.10.2010, vypis
Z Uctu odporcu zo obdobie oktéber 2008.

Vo veci sa podanim zo diia 29.04.2014 vyjadril pravny zastupca navrhovatela, ktory opatovne ozrejmil
uplatneny narok a uviedol, Ze zalovana suma 1.169,26 eur predstavuje len istinu, t.j. dlzni sumu Gveru
bez urokov z Uveru, pricom tato suma bola vypocitana ako rozdiel ¢erpaného uUveru v sume 1.603,88
eur a jednotlivych Giastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, pricom splatky
Uveru zo strany odporcu predstavovali 434,62 eur. K uvedenému podaniu pripojil fotokopiu prirucky pre
drzitela kreditnej karty.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/43/2014-36 ustanovil odporcovi opatrovnika, kedze odporca na adrese
trvalého pobytu zasielky sudu nepreberal, jeho pobytu sudu nie je zndmy, pricom ma v registri obyvatelov
evidovany pobyt na adrese Nové Zamky bez udania konkrétnej adresy.

Do konania podanim zo dha 16.05.2014 vstapil vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, ktory sa vo veci vyjadril diia 28.04.2014, priom
uviedol, Ze z obsahu zmluvného dojednania nie je zrejma Ziadna z podstatnych néleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., pri€om uviedol, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatna pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy, priCom G&astnici podpisali len
pretla¢ zmluvy o Uvere kde drobnym pismom je uvedené, Ze uzatvaraju zmluvu o revolvingovom uvere
ale bez bliZzSej konkretizacie s odkazom na hlavu 9 a 10 uverovych podmienok a v tejto Casti zmluvy
nie je ani uvedeny uverovy ramec €o je obligatérnou naleZitostou uverovej zmluvy a poukazal tiez na
to, Ze nie je uvedena ani konkrétna vyska urokov a poplatkov, uvedena je len vy8ka mesacnej splatky
vo vyske 4% z vySky dohodnutého Uverového ramca, a preto v tomto pripade je mozné aplikovat § 4
odsek 2 Zakona ¢&. 285/2001 Z.z., kedZe v zmluve nebola uvedena konkrétna vyska urokov a poplatkov,
a preto ich neméze pozadovat. Zaroven poukazal na ustanovenia § 37, § 40, § 53 a § 54 Obc¢ianskeho
zdkonnika a Ziadal, aby sud navrh navrhovatefa zamietol.

Vo veci sa vyjadril pravny zastupca navrhovatefa podanim zo dria 19.06.2014, v ktorom opatovne
zopakoval svoje predchadzajlce stanoviska.

Na pojednavani dia 12.08.2014 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatefa, ktory podanim zo
dria 01.08.2014 ospravedinil svoju neuast na pojednavani, priCom uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovnicka
odporcu, ktord mala doru€enie predvolania riadne vykazané dia 15.07.2014, a ktora svoju neucast
neospravedlnila ani neZiadala odroCenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil
vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykadzané dria 30.06.2014.
Sud preto podra § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov Ucastnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.258/2001 Z.z. sa spotrebitelskym Gverom rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme pricom zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 odsek 4 zakona ¢.258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a3 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, pri¢om od spotrebitela neméze
veritel poZadovat uroky alebo poplatky, kt. nie s uvedené v zmluva o spotrebitelskom uvere.



Podla §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania ako i dokladov zalozenych v spise zistil, ze navrh
navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom
vy&Sie uvedenu zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver v sume 1.603,88 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat, pri¢om z uvedeného uveru uhradil len
sumu 434,62 eur, a teda rozdiel predstavuje Zalovanu sumu 1.169,26 eur, pricom sud pri rozhodovani
vychadzal z vy$Sie uvedeného ustanovenia § 4 odsek 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ktory bol v tom Case
ucinny, a teda sud uvedenu zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval za platnu, priCom Zalovana suma
neobsahuje prisludenstvo pohladavky, t.j. aroky, ani zmluvnu pokutu, ani poplatky a uroky, ktoré neboli
dohodnuté v zmluve o revolvingovom uUvere. Preto konajlci sud s poukazom na ustanovenie § 489
Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 319,46 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 70,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 166,12 eur vratane DPH, priCom tieto
pozostavaju za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu
na zacatie konania) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nélezal rezijny pausal v sume 7,81 eur,
pri€om tieto ukony pravnej sluzby su navydené o 20% DPH, t.j. o sumu 27,68 eur, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa ustanovenia §
10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno a), ¢), § 16 odsek 3, § 18 odsek 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v §

221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



