Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/45/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613222965

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613222965.5
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815
256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom
Karadzic¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi 1/ A. O., H.. XX XX.XXXX, C. Z. XX,
XXX XXZ.a2/S.K.H.S.U.A. O., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XX, XXX XX Z.F., zast. opatrovni¢kou Z.. K.
Q., H.. XX.XX.XXXX, C. C. C., B. XX, o zaplatenie 152,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 4,00 Eur ako nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky z a
stavuje.

Odporcovia1/a2/ su povinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 6,70 Eur.

Danovy urad Bratislava vr ati navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 9,80 Eur.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dfia 23.12.2013 domahal voci odporcovi
1/ a 2/ zaplatenia sumy 152,94 Eur, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
4,00 Eur, z nahrady trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zaatie konania vo
vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur podla pomeru k tomu, ¢o z dedi¢stva
po porucitelke Marii Guglavovej, ktora zomrela dria 06.05.2008 nadobudli.

Sud uznesenim &.k. 9C/45/2014-42 zo dfia 26.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2014
konanie s€asti o zaplatenie sumy 152,94 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 58,58 Eur zastavil.

Nasledne dria 04.08.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym pred prvym pojednavanim vo
veci samej navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat aj o sumu 4,00 Eur, ktoré predstavuju
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a Ziadal konanie zastavit, pretoze po zacati
konania odporcovia 1/ a 2/ uhradili istinu vratane uplatneného prisluSenstva v plnej vyske.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na



rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal navrh na za&atie konania v celosti pred prvym pojednavanim spat, sud preto v zmysle
horeuvedeného zdkonného ustanovenia konanie zastavil. K tomu, aby sud mohol konanie zastavit nebol
potrebny suhlas odporcu 1/ a 2/.

Podla § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov ( dalej len O.s.p. ) ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla §151 ods. 1 O.s.p. o povinnos’ti nahradit’ trovy konania sud rozhodnuje na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vygislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohoto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢islil, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajuce zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, siud mu nahradu
trov konania nepriznava a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

K zastaveniu konania v celom rozsahu doslo pre spravanie odporcu 1/ a 2/ (ddvodom spéatvzatia bola
skutoCnost, Zze po zacati konania odporcovia 1/ a 2/ dlznu istinu 152,94 Eur vratane uplatneného
prislusenstva - nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 4,00 Eur uhradili
navrhovatelovi v plnej vySke, preto v zasade plati, Ze zastavenie konania procesne zavinili odporcovia
1/ a 2/ svojim spravanim.

Nakolko sud uznesenim ¢.k. 9C/45/2014-42 zo dha 26.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
18.07.2014 konanie s€asti o zaplatenie sumy 152,94 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 58,58
Eur zastavil v désledku zaplatenia tejto sumy navrhovatelovi, sid v danom $tadiu konania rozhodol
o nahrade trov konania navrhovatela, ktoré sa tykaju uplatnenych trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby podfa § 13 pism. a), ¢) vyhlasky & 655/2004 Z.z. vo vySke 29,59 Eur za
Ciastoéné spatvzatie navrhu na zadatie konania, ktoré Ziadal navrhovatel priznat. Dalej v zmysle §
151 O.s.p. vzniknutych trov konania v désledku krateného sudneho poplatku o sumu 6,70 Eur z
podaného navrhu na zacatie konania, ako aj z trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia, t.j. trov v sume 3,00 Eur, ktoré navrhovatel uhradil na u€et tunajSieho sudu vedeného
Statnej pokladnici v zmysle uznesenia &.k. 9C/45/2014-45 zo dfia 27.06.2014 ako sudny poplatok
za vyhotovenia rovnopisu za ostatné podania s prilohami pomenované ako , Ospravedinenie na
pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez u&asti Zalobcu®, urobeného elektronickymi prostriedkami
podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania spoc¢ivajucu v trovach
pravneho zastupenia za ukon za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 13 pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004
Z.z. vo vySke 29,59 Eur za CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania ako aj vzniknutd nahradu
trov konania v sume 3,00 Eur za sudny poplatok za vyhotovenia rovnopisu za ostatné podania s
prilohami pomenované ako ,, Ospravedinenie na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez u€asti
Zalobcu®, urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaruéenym elektronickym podpisom,
nakolko dospel k zaveru, ze predmetné trovy konania neboli vynaloZzené G&elne na uplatfiovanie alebo
branenie prava.

Sud teda zaviazal v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni odporcov 1/ a 2/, aby spoloéne a
nerozdielne nahradili navrhovatelovi vzniknuté trovy konania vo vyske 6,70 Eur titulom sumy, o ktora bol
krateny sudny poplatok za podany navrh na za&atie konania.



Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud navrhovatelovi
vratil sudny poplatok z navrhu na za&atie konania, krateny o sumu 6,70 Eur, teda vo vyske 9,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



