Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/156/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613200461

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6613200461.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 925 922,
so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r.
0., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni X. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. 42, XXX XX V., za u€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ICO 42 247 268, so sidlom Sofijska 13, 040 01 Kosice, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa pre doru¢ovanie Budapestianska 8, 040 13
KoSice, o zaplatenie 401,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Luc€enec zo dna 03. 04. 2013, ¢. k. 14C/29/2013 - 50, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedrajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne trovy prvostupfiového konania vo vyske 75,36 eur, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO 42
247 268, trovy odvolacieho konania vo vyske 24,41 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
k rukam pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, Stara Bastova 2, 040 01 KoSice.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze odporkyni
nahradu trov konania nepriznava a navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporkyne trovy jeho pravneho zastupenia vo vyske 75,36 eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho
uCastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven upravil Danovy Urad v Bratislave vratit
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 17,37 eur.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel v priebehu konania bez blizSieho zdévodnenia
zobral navrh spat’ v celom rozsahu a navrhol vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania nepriznat, z dbévodu, Zze podla nazoru navrhovatela trovy advokata v tomto konani
nepredstavuju ucelne vynalozené trovy. Sud podfla § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p. ) konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., priom zohladnil procesné
zavinenie navrhovatela na zastaveni konania. KedZze odporkyfia trovy konania neuplatnila a Ziadne trovy
jej ani nevznikli, sud jej ndhradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na stane odporkyne
priznal nahradu trov, ked dospel k zaveru, Ze vedl'ajSi u€astnik zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom
MikluSom ma narok na nahradu trov konania, pretoze v konani vzniesol namietku premlania a v podani
iSlo o konkrétnu ndmietku, zo strany vedlajSieho u€astnika a o uc€elné branenie prava.
Trovy priznal vo vyske uplatnenej advokatom, sud mal zato, Ze su vyc€islené v sulade s vyhlaskou MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.



Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, proti vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika. Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit' tak, ze sud
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

Namietal, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu Ucastnikovi v tomto
konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho uéastnictva a Upravou nahrady trov konania.

Z hladiska vysledku konania vedlaj$i u€astnik nema vo vztahu k Uspechu &i neuspechu v tomto konani
Ziadny vztah a z rozhodnutia vo veci samej mu neplynie Ziadne pravo &i narok, ani nie je a nebol
spoloéne s odporcom povinnym na plnenie. Zasadu uspechu vo veci preto nie je mozné aplikovat' v
tomto konani pri rozhodovani o ndhrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej
Uspech alebo netspech v tomto konani nemal. Uspech vedlajsieho udastnika nie je automaticky dany
uspechom ucastnika, popri ktorom vedlajsi u¢astnik ma v konani vystupovat.

V tomto pripade je uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedflajSim u&astnikom aj v rozpore s
dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2
az 4 O. s. p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov
konania. Z nazvu vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo
obc&ianskym zdruzenim. Namiesto toho sa dalo zastupit advokatom. Naklady na zastupenie ob&ianskeho
zdruzenia (vystupujuceho ako zdruZenie na ochranu spotrebitela) advokatom nepredstavuju ucelne
vynaloZené trovy.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi ucastnik. Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol potvrdit a
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,75 eur.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia, ktorej zmyslom je sankéné nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Je to i v pripade zastavenia
konania, pre spatvzatie navrhu navrhovatelom.

Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u&astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom. Je ucelné
a v sulade so zdsadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali do konani, kde
na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom
kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast, ak na druhej strane je skiseny dodavatel, ktory sa da v
kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou.

Aj vzhfadom na pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o
najvacsieho poctu spotrebitefov pouzit’ aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Pokial
plati, Zze ak vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny uc€astnik, potom ak hlavny ucastnik ma
pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastipenia, ma potom aj vedlajsi
ucastnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Z ni¢oho nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa nemdze dat’ v konani zastupit advokatom. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, pochybnost o ucelnosti vynaloZenia tychto
trov konania je v rozpore so zakonnou garanciu prava na zastupovanie.

Trovy vedlajSieho U€astnika boli jednoznaéne G&elne vynalozené.

Odporkyna zostala nec€inna.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zékona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej Easti podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej ¢asti uznesenie nie je dotknuté.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej Casti je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozriuje. Na doplnenie
spravnosti prvostupriového rozhodnutia dodava (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zdkonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedfajSieho u€astnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom.

Ak z&kon garantuje pravo na zastupenie uc€astnika v sudnom konani, pochybnost navrhovatefa o
ucelnosti vynaloZenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na pravo zastupenia. Ak by
sud prijal zaver navrhovatela, musel by si taktieZ poloZzit otazku, &i je nutné, aby vo vSetkych sporoch
navrhovatel sa nechal zastupovat advokatom.

Pokial plati, Ze ak vedlajsi u€astnik méa rovnaké prava ako hlavny u€astnik, potom ak hlavny u€astnik
ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj
vedlajdi ucastnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Prvostupnovy sud pri rozhodovani pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, vo veci aplikoval §
146 ods. 2 prva veta O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim,
podla zasady procesného zavinenia na zastaveni konania.

Niet Ziaden dévod preto, aby v danom pripade znasal spotrebitel (odporkyra) trovy konania.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z U€astnikov povinnost nahradit druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania a to podfa prvej vety ods. 2 tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na ucelne vynalozené
trovy konania.



Z hladiska prisudenej vysky trov sa prvostupnovy sud riadil a aplikoval ust. vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pritom vychadzal z obsahu (zo skutkovych okolnosti) sudneho
spisu. Prisudenu vySku trov odvolatel ani nenamieta.

Navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne, nové skutoénosti, nez ktoré boli zname sudu prvého stupfa v
Case jeho rozhodovania, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia
prvostupniového sudu o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a ust. § 142 ods.
1 O. s. p. (zasady uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu. Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
pricom v zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu
veci, ktora bola predmetom odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania, ale nebola suma o
zaplatenie 401,06 eur (bez prisluSenstva), ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom
konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len ndrokom na nahradu trov a jeho vy8ku, €omu ma zodpovedat’
aj jeho odmena. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 75,36 eur priznanych
trov, z ktorej v stlade s § 10 ods. 1 cit. vyhlasky patri odmena za jeden Ukon pravnej sluzby 16,60 eur a
v sulade s ust. § 16 ods. 3 patri rezijny pausal vo vySke 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania 24,41
eur (dan z pridanej hodnoty nebola uplatnena).

Iny nédzor pri vypocte odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo
podané len do trov konania, odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, Ze vo vSetkych
pripadoch sud rozhoduje rovnako, pricom vy3Sie uvedenu Gvahu odbvodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastali pripady, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania sa
stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takom pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



