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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska &. 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastupeného Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Bratislava,
Grésslingova &. 10, proti odporcom 1) X. A., S.. XX XX.XXXX, M. U. Z., Q.A. C.. XXXX, t. 6. na neznd&mom
mieste, v konani zastupenému sudom ustanovenym opatrovnikom JUDr. Pavlom Halajom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v Revucej, Namestie slobody 2 a 2) Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. Z, Q. &. XXXX, o zaplatenie 2004,37 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1) a 2) su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1949,66 € spolu
s urokom z uveru vo vySke 13,60 % ro¢ne zo sumy 956,71 € od 13.10.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 956,71 € od 13.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 478,45 € od 13.10.2011 do zaplatenia, s Urokom z omes$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 66,86 € od 13.10.2001 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporca 1) je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 54,71 € spolu s drokom vo vySke 25 % ro¢ne od
01.10.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporcovia 1) a 2) su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 472,30 € pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 116,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 355,80 € a
zaplatit' ich na u€et pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava Rybanskeho, advokata so sidlom
advokatskej kancelarie Bratislava, Grdsslingova €. 10, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcom 1) a 2) zaplatenia sumy 2004,37 € s
prisluSenstvom pozostavajlucim z Urokov z omeSkania a nahrady trov konania. Svoj navrh navrhovatefl
odbvodnil tym, Ze dna 11.10.2006 bola medzi navrhovatelom a odporcom 1) uzavreta zmluva o beznom
ucte, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi 1) zriadil a vedie bezny Gcet. Dfa 22.03.2007 bola medzi
navrhovatefom ako veritefom a odporcami 1) a 2) ako solidarnymi dlznikmi uzavreta zmluva o osobnom
spotrebitelskom uvere €. 02395925R, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporcom uver vo vyske
1659,70 € (50 000,-Sk), a to prevodom na bezny ucet odporcu 1). Zmluvné strany sa dohodli, ze
odporcovia 1) a 2) budid uver splacat pravidelnymi anuitnymi mesacénymi splatkami vo vyske 79,17
€ (2385,-Sk) prostrednictvom bezného Gctu odporcu 1), vzdy k 13. diu prisluSsného kalendarneho
mesiaca. Prva splatka averu bola splatna drfia 13.04.2007 a posledna splatka bola splatna ku driu
13.03.2009. PretoZe odporcovia navrhovatelom poskytnuty aver nesplacali riadne a v€as, navrhovatel
odporcov 1) a 2) vyzval k Uhrade svojich zavazkov z Uverovej zmluvy a zaroven ich upozornil, ze v



pripade, ak svoje zavazky nevyrovnaju, pristupi navrhovatel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
uveru. Nakolko odporcovia diznu ¢iastku neuhradili, navrhovatel oznamenim zaslanym odporcovi 1) a
2) vyhlasil ku driu 13.06.2008 uver za splatny.

Ku driu 30.09.2011 bol na beznom Géte odporcu 1) nepovoleny debetny zostatok vo vyske 54,71 €. Tuto
Ciastku navrhovatel v sulade so zmluvou o beznom uc&te uroCi debetnou urokovou sadzbou vo vyske
25 % roc¢ne. Celkova pohladavka navrhovatela vo&i odporcom z Gveru predstavuje ku dfiu 12.10.2011
sumu vo vySke 1949,66 €, ktora pozostava z nezaplatenej istiny uveru vo vyske 956,71 €, riadneho Uroku
vo vyske 478,45 €, uroku z omeskania vo vySke 447,64 € a poplatkov vo vyske 56,86 €. Navrhovatel
navrhol, aby sud zaviazal odporcov 1) a 2) spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1949,66 €, spolu
s Urokom z Gveru vo vyske 13,60 % ro¢ne zo sumy 956,71 € od 13.10.2011 do zaplatenia, Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 956,71 € od 13.10.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 478,45 € od 13.10.2011 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 66,86 € od 13.10.2011 do zaplatenia. Zarover navrhovatel navrhol, aby sud ulozil
odporcovi 1) povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 54,71 € spolu s Urokom vo vyske 25 % ro¢ne od
01.10.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania, ktorych vySku vygcislil
sumou 472,30 €.

Sud vo veci rozhodol pévodne platobnym rozkazom €. k. 4Ro/365/2011-41 zo dfia 23.01.2012. Vzhladom
k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo odporcom 1) a 2) dorucit zakonom predpisanym
spOsobom, sud ho aplikujuc § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud zistoval pobyt oboch odporcov, pretoZze sa sudu nepodarilo po zruSeni platobného rozkazu zistit
pobyt odporcov ustanovil odporcovi 1) a odporkyni 2) za opatrovnika JUDr. Pavla Halaja, advokata so
sidlom advokatskej kancelarie Revuca, Namestie slobody 2.

Sudom ustanoveny opatrovnik odporcov 1) a 2) sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim zo dia
28.12.2012, ktoré bolo sudu dorucené dna 28.12.2012. Opatrovnik odporcov 1) a 2) vo vyjadreni vzniesol
namietku premi¢ania. Podla jeho nazoru navrh navrhovatela bol podany na sud po uplynuti vSeobecne;j
trojrocnej premliCacej lehoty vyplyvajucej z Ob&ianskeho zakonnika. Navrhovatel v oznameni zaslanym
odporcom vyhlasil ku dfiu 13.06.2008 uver za splatny a zaloba bola na sud doru¢ena az dia 18.11.2011.

Navrhovatel v reakcii na vznesenu namietku premli€ania suidom ustanovenym opatrovnikov odporcov
1) a 2) uviedol, ze predmetnu Uverovi zmluvu nemozno posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu.
Zaroven uviedol, Ze plynutie premliacej doby je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, nakolko zmluva o Uvere je absoluthym obchodom a v rozhodujucich €astiach sa spravovala
ustanoveniami obchodného zakonnika.

V priebehu konania sud zistil aktualny pobyt odporkyne 2) Z. A., a preto zrusil uznesenie Okresného
sudu Revuca €. k. 4C/72/2012-74, zo dfia 10.09.2012, ktorym bol odporkyni 2) ustanoveny opatrovnik
JUDr. Pavol Halaj, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Revica, Namestie slobody 2.

Odporkyni 2) sud zaslal navrh spolu s prilohami na vyjadrenie vratane vSetkej koreSpodencie tykajucej
sa tohto konania. Odporkyna 2) sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Na pojednavanie konané diia 12.08.2014 sa nedostavili u¢astnici konania. Navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ospravedinil neu€ast na pojednavani, pri¢om suhlasil, aby sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela. Sidom ustanoveny
opatrovnik odporcu 1) svoju nepritomnost na pojednavanie neospravedinil. Odporkyfa 2) svoju
nepritomnost na pojednavanie neospravedinila. Sud preto aplikujuc § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, v nepritomnosti sidom ustanoveného
opatrovnika odporcu 1) a v nepritomnosti odporkyne 2).



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise. Precital zmluvu o
beZznom ucte a baliku produktov (&.1. 10 - 11 spisu), zmluvu o spotrebitelskom uvere (€.I. 13 - 16 spisu),
obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (€.1. 17 - 18 spisu), poslednu vyzvu na zaplatenie diZznej
Ciastky (&.1. 23, 26 spisu), oznamenie o zosplatneni uveru (€.1. 32 - 33 spisu), histériu uctu (&.1. 34 spisu),
histériu uveru (&.1. 34 spisu). Sud sa oboznamil aj s dal§im obsahom spisu na vec sa vztahujuceho sa
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda uzavretej diia 11.10.2006 medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom 1) ako majitelom G&tu sud zistil, Ze banka
sa zaviazala viest pre majitela G¢tu bezny ucet €. 4004212412/7500 v mene SKK. Odporca 1) ako
majitel' 4¢tu sa zaviazal Cerpat penazné prostriedky a registrovat platobné prikazy len do vysky volnych
penaznych prostriedkov na uéte, resp. do vysky zmluvne povoleného prec€erpania. V pripade v zmluve
nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov uréenych na Ucéte uroci banka vzniknuty debetny
zostatok debetnou urokovou sadzbou, ktora podla trokovych sadzieb banky bola vo vySke 25 % rocne.
Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXXX mal sud preukdzané, Ze zostatok na tomto ucte ku dru 30.09.2011
bol vo vyske minus 54,71 €.

Zo zmluvy CSOB o spotrebitelskom Gvere &. 002395925R uzavretej medzi navrhovatelom ako bankou
a odporcami 1) a 2) ako solidarnymi diznikmi sud zistil, ze banka sa zaviazala poskytnut odporcom
1) a 2) tverovy limit 50 000,-Sk a odporcovia 1) a 2) ako solidarni diznici sa zaviazali splacat’ uroky
a istinu uveru v 24-och mesaénych anuitnych splatkach, pricom prva a posledna splatka bude 2385,-
Sk. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Uver bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vySke
13,60 % rocne, priCom rocna percentualna miera nakladov na spotrebitelsky uver predstavovala 23,53
%. Odporcovia 1) a 2) sa dostali do omeSkania s plnenim ich zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, preto listom zo dna 16.07.2008 navrhovatel oznamil odporcom 1) a 2) zosplatnenie uveru, ked
vyhlasil celtl svoju pohlfadavku z dveru diiom 13.06.2008 za splatnu.

Navrhovatel svoju uplatnent pohladavku titulom Uveru v sume celkom 1 949,66 € Specifikoval tak, Ze
tato pozostava z nezaplatenej istiny uveru vo vyske 956,71 €, z riadneho uroku vo vySke 478,45 €, uroku
z omeSkania vo vy3ke 447,64 € a z poplatkov vo vySke 66,86 €.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uc¢inného do 11.06.2010
(dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013
vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov uréenych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
01.01.2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1195 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V konani mal sid nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy CSOB o spotrebitelskom UGvere &.
002395925R zo dria 22.03.2007 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcami 1) a 2) bol poskytnuty
odporcom 1) a 2) tver vo vyske 50 000,-Sk. Uver mali odporcovia splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. Tuto svoju povinnost nesplnili, navrhovatel preto Gver zosplatnil ku drfiu 13.06.2008.
Navrhovatelom vycisleny zostatok tveru ku dru 12.10.2011 v sume celkom 1949,66 €, pozostavajuce
z nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 956,71 €, riadneho uroku vo vySke 478,45 €, uroku z omeskania
vo vySke 447,64 € a poplatkov vo vySke 66,86 € zodpoveda predlozenej Specifikacii o splacani uveru,
pricom tato vySka nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Z uvedenych dévodov sud Zalobnému
navrhu v €asti uplatnenej istiny uveru, vy€islenych urokov, ako i uroku do kone&ného splatenia uveru,
uroku z omeskania a poplatkov vyhovel.

V Casti Zalobného navrhu o zaplatenie sumy 54,71 € titulom debetného zostatku na beZnom ucte
sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom 1) bola dfia 11.10.2006 uzavreta zmluva o beznom ucte, pri¢om odporca 1) ako majitel’ uctu
porusil svoj zdvazok Cerpat’ pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky vofnych
penaznych prostriedkov na uc¢te. Nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze by bola medzi ucastnikmi
uzavreta zmluva o povolenom precerpani bezného U¢&tu, odporca 1) nepovolene precerpal pefazné
prostriedky, priCom debetny zostatok na beZznom ucte ku driu 30.09.2011 bol vo vySke minus 54,71
€. Zaroven mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi zmluvy bola pre pripad zmluvne nepovoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov dohodnuta debetna urokova sadzba vo vyske 25 % rocne. Z



uvedenych dévodov sud Zalobnému navrhu vyhovel aj v €asti o zaplatenie sumy 54,71 € spolu s urokom
vo vySke 25 % rocne zo sumy 54,71 € od 01.10.2011 do zaplatenia uplatnenej vo&i odporcovi 1).

Navrhovatel si zaroven uplatnil iroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy dlznej istiny, vycislenych
urokov a poplatkov od 13.10.2011 do zaplatenia. Odporcovia 1) a 2) sa dostali do omeskania s plnenim
svojho pefiazného zavazku, pricom vychadzajuc z datumu splatnosti celého dlhu dfia 13.06.2008 boli
odporcovia 1) a 2) dfia 13.10.2011 v omeskani. VySka uroku z omeSkania zodpoveda maximalnej vyske
uroku z omesSkania stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud zalobnému navrhu vyhovel
aj v Casti urokov z omeskania.

Sud v sudnej veci nemohol akceptovat namietku premi€ania vznesenu sudom ustanovenym
opatrovnikom odporcov 1) a 2).

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym
obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje
Obchodnym zakonnikom. Institut premicania je komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku (§§ 387
az 408). Pri zmluve uzatvorenej podla Obchodného zakonnika (tak ako v tejto sudenej veci) je potrebné
na posudenie preml¢ania aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Prezentovany zaver
o potrebe aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika v suvislosti s preml¢anim vyplyva z ustalenej
judikatury sudov vysSich stupfiov (napriklad uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystri sp. zn. 17Co0/111/2013 a tiez napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010).

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

Navrhovatel v oznameni zaslanym odporcom 1) a 2) vyhlasil tver za splatny diiom 13.06.2008. Navrh
navrhovatela na zalatie konania bol na sud doru€eny dnia 18.11.2011, teda v ramci plynutia vdeobecne;j
Stvorrognej premliCacej lehoty vyplyvajucej z ust. § 397 Obchodného zakonnika.

S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory ma vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspiet nemal. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 355,80 €. Navrhovatelom bol zaplateny sudny
poplatok v sume 116,50 €. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z 3 ukonov pravnej pomoci po 91,29
€, z 2 rezijnych pausalov po 7,41 €, z jedného rezijného pausalu v sume 7,81 €, to vSetko zvySené o 20
% DPH, trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 355,80 €. Trovy pravneho zastupenia boli
navrhovatefom vycislené v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatelovi
tak sud priznal nahradu trov konania v sume celkom 472,30 €, na zaplatenie ktorych zaviazal v spore
neuspesnych odporcov 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne, a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



