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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G. I., D.. XX. XX.XXXX, N. S.
XX, S., zast. koliznym opatrovnikom: U. A., Z. S. V. F. W. Z., dieta roditov: otec - A. N., D.. XX.XX.XXXX,
N. O. XXX/X, N. - D. O., pravne zast.: JUDr. Gabriela Strycekova, advokatka so sidlom Gladiolova 12,
949 01 Nitra, matka - M. I, D.. XX. XX.XXXX, N. S. XXXX/XX, O., o navrhu otca na vydanie predbezného
opatrenia na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

,,Maloleta G.D. I., D.. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8P/56/2014.

Matka maloletého dietata je povinna platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta - G. I., D..
XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. diia prislusného mesiaca vopred k
rukam otca, po¢nuc od vydania tohto uznesenia.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal dna 01.08.2014 faxom na tunajs$i sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a uloZil matke
maloletého dietata povinnost platit vyZivné na maloleté dieta vo vyske 100,- EUR mesacne, a to vzdy
do 15-eho dna prislusného mesiaca. Navrh bol tunajSiemu sudu doruéeny postou dia 04.08.2014.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel nepredloZil rodny list maloletého dietata ako aj dalie dékazy,
tunajSi sud uznesenim &. k. 10P/53/2014-13, zo dha 05.08.2014 vyzval navrhovatela na doplnenie
podania. Na zaklade predmetného uznesenia otec maloletého dorudil sudu rodny list maloletého dietata
ako aj potvrdenie o jeho pobyte a o pobyte maloletého dietata.

Tunajsi sud Setrenim zistil, Ze dfia 11.08.2014 bol podany na tunajsi sud navrh o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, t. j. navrh vo veci samej. Konanie je vedené pod €. k. 8P/56/2014.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill ¢. k. 11C/70/2005-57, zo
dna 29.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2006 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej G. 1.
rozvedené a sud tieZ schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej zveril maloleté dieta do starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 200,- EUR mesacne vZzdy do 15-
eho dria v mesiaci vopred k rukam matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy



neparny vikend v mesiaci, a to od piatka 17:00 hod., kedy si maloletého dietata vyzdvihne u matky
v mieste jej prechodného bydliska S. O., H., do nedele 17:00 hod., kedy maloletého dietata odovzda
matke v mieste jej prechodného bydliska S. O., H.. Matka maloletého dietata dfia 27.06.2014 telefonicky
kontaktovala otca, Ze sa s maloletym dietatom nachadza na Slovensku, aby si priSiel pre dcéru do O..
Otec si toho dria prevzal maloletu G. od matky v O. a od toho dfia ma maloletu dcéru vo svojej opatere,
doteraz a byva s fou v S.. Od matky maloletého dietata bol otec informovany o tom, Ze matka bola v
H. pre neplatenie najomného vypratana z priestorov, ktoré mala v najme, toho ¢asu nema kde byvat a
na bankovom G&te ma zablokované prostriedky exekitorom. Dalej matka otcovi uviedla, Ze ked si dcéru
nepride vziat, tak ju matka da do nahradnej rodiny v H..

DnRa 19.07.2014 matka maloletého dietata kontaktovala otca a tohto ziadala poslat vyzivné za mesiac jul
2014 na Ucet tretej osoby - priatela matky maloletého, napriek tomu, Ze maloleté dieta sa stale nachadza
v opatere otca.

Dra 31.07.2014 otec maloletého dietata bol spolo€ne s maloletym dietatom a so svojou manzelkou na
Obvodnom oddeleni v S., kde bola spisana zapisnica o tom, Ze sa maloleté dieta v sigasnosti zdruzuje
na adrese S. XX, S., na ktorej ma otec maloletého dietata spolo&nii doméacnost so svojou stiéasnou
manzelkou. K tomuto kroku otca uviedol telefonicky rozhovor s matkou maloletého dietata, ktora ho
vyzvala, aby jej odovzdal spat’ maloleté dieta s tym, Ze podé na otca trestné oznamenie.

Otec maloletého dietata svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia dalej odévodnil skuto€nostou,
Ze maloleta G. nema zaujem vratit sa so svojou matkou do H., nakolko matka sa v H. o fiu nestarala,
Casto nemala €o jest, nechodila nacas do Skoly, matka sa jej vébec nevenovela, velakrat na fiu ¢akala
u cudzich ludi, dokonca utiekla z domu v minuly rok v auguste 2013, kedy ju nasla policia, ktora
ju vratila matke, od ktorej opakovane usla aj v mesiaci maj 2014, kedy ju matka nasla a priviedla
domov. Dha 06.06.2014 skoncila Skolsky rok a prepadla v predposlednom ro&niku zakladnej Skoly.
Matka maloletého dietata bola znovu vydatd, ale manzelstvo sa po kratkom trvani skonc¢ilo rozvodom,
Casto strieda partnerov, ktorych si vodi domoyv, s ktorymi faj¢i a pije. Maloleté dieta chodievalo do Skoly
nevyspaté, nemalo vlastnu postel, prespavalo na gauci v obyvacej izbe spojenej s kuchyrfiou a Satnikom.
Isty Cas spavala aj v pivnici, kde jej bola zima a Castokrat ju matka tahala za vlasy, ked sa doZadovala
jedla a nejakej starostlivosti zo strany matky. Maloleté dieta, ktoré je vo veku necelych 13 rokov ma
hmotnost' 33,- kg. Na druhej strane otec maloletého dietata je Zenaty, okrem maloletej Kristiny nemé
inU vyZivovaciu povinnost a so svojou manzelkou nemaiju Ziadne iné deti, riadne pracuje a ma zaujem o
maloletl dcéru sa starat’ a vytvorit' pre maloletl zdravé rodinné prostredie spolo¢ne s manzelkou v ich
spoloénej domacnosti v S., kde byvaju v dvojizbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve manzelky
otca maloletého dietata.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou



osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Zakon demonstrativne vymenuva, o mdze byt obsahom predbezného opatrenia. Sud méze nariadit
predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p., tieto v3ak nie su taxativne
uréené, preto méze nariadit' predbezné opatrenie i v inych veciach, nez su v citovanom zdkonnom
ustanoveni uvedené.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému
nez uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

Podla § 76 ods. 6 O.s.p sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym u&astnikom az spolu



s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosSle rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

PredbeZné opatrenie v civilnom procese mozno vydat' pred za€atim konania alebo po za€ati konania.
V oboch pripadoch je mozZné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov je do€asna uprava
pomerov uc€astnikov, druhym dévodom je zabezpecéenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov je ich predbezny, teda doCasny charakter a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné vyzdvihnat, nakolko uz zo samotného oznacenia vyplyva, Ze sa
nejedna o konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, ale sa nim len docasne a predbezne
upravuje urCity okruh vztahov.

V danom pripade je osvedCenou skutognostou, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju, maloleté
dieta sa nachadza fakticky u otca, s ktorym byva v S. v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve manzelky
otca maloletého dietata. Uvedenu skutoénost potvrdil aj U. A, Z. S. V. F. W. Z. vo svojom vyjadreni zo
dna 08.08.2014.

Tunajsi sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze v danom pripade je v zaujme
maloletého dietata a jeho dalSieho neruseného psychického a fyzického vyvoja nevyhnutné, aby bolo
zverené do starostlivosti otca.

Zakon demonstrativne vymendva, ¢o moéze byt obsahom predbezného opatrenia. Obsahom
predbezného opatrenia vo veciach vyzivného podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je uloZzenie
povinnosti platit vyZivné. Nariadenym predbeZnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyZivné,
avSak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postacovalo na uhradzanie z&kladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov.

Rozsah ur€enia vysky vyzZivného v takomto pripade je uréeny zakonom vo vyjadreni ,v nevyhnutnej
miere“. Ide teda o ur€enie vyZivného, resp. uloZenie povinnosti platit’ vyzivné len v miere nevyhnutne
potrebnej na uspokojenie zakladnych potrieb opravneného. Sud nemébze v takomto pripade ukladat
povinnému, aby platil vyZivné v predpokladanej vyske, resp. v navrhnutej vySke, ktorou ma zaviazat
povinného rodi¢a na platenie vyZivného v rozhodnuti vo veci samej. Vyska vyzivného v nevyhnutne;j
miere v sume 100,- EUR je ako nevyhnutné vyZivné neprimeranad, ide o vyzivné, na urCenie ktorého
sud nema v tomto Stadiu konania podklady. Pri ur€ovani vyZivhého predbeznym opatrenim mozno
podporne vychadzat z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€ovani vysky vyzivného postacujuceho na zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb maloletého dietata
sud zohladnil skuto€nost, ze sidu nie st zname majetkové pomery matky maloletého dietata. Z toho
dévodu sud urcil minimalne vyzivné v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, do ¢asu, kym sa konanie pod sp. zn. 8P/56/2014 pravoplatne ukongi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1 O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).

PredbezZné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia.



