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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich
Palko, s.r.o, ICO: 36 864 421, Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné Namestie 13, o Zalobe Zalobcu
na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1744,67 € z titulu majetkovej Skody a sumu 348,93 € z titulu nemajetkovej
ujmy a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu pre vymozenie svojej pohladavky voc&i povinnému C. R., U.. XX.XX.XXXX, ktora mu
voci nemu vznikla zo zmluvy o Uvere €. 608600016. Sudny exekutor poZiadal tunajsi sud ako exekuény
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o
Ziadosti o udelenie poverenia v ramci priznanej pravomoci v zakonom ustanovenej dobe. Exekuény sud
rozhodol o ziadosti az dria 02.03.2011, priom konanie zacalo drfia 09.08.2010. K rozhodnutiu o ziadosti
tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
bola Zalobcovi spdsobena majetkova Skoda a aj nemajetkova ujma. Nespravny uradny postup pritom
navrhovatel videl v tom, Ze exekuény sud nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
¢im vyvolal stav, ktorym zaloZil prekaZzku veci rozhodnutej. Poukazal na to, Ze v danej veci bol podany
navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory je rovhocennym exekuénym
titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v obc&ianskom sudnom konani, a exekuény sud
nema pravomoc tento titul podrobit opatovnému sudnemu prieskumu a na jeho podklade odmietnut
vydat poverenie na vykonanie exekucie. Dalej navrhovatel videl nespravny uradny postup exekuéného
sudu v nevydani rozhodnutia exekuéného sudu v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov. Majetkovi Skodu navrhovatel vycislil na sumu vo vySke 1744,67
€, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora nemdze byt viac priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu. Dalej navrhovatel konstatoval, Ze si uplatfiuje nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Nemajetkovl Skodu
navrhovatel vycislil na sumu 348,93 €, t.j. 20 % z uplathovanej istiny s prislusenstvom. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima Zalobca ako spravodlivla satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav. Neexistencia akéhokolvek u&inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zadkonnych nérokov a zakladnych
prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemozZnostou sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva,



vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej maijitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Viytvorenie absolutne;j
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane maijitelov. Nezakonnym zédsahom vyvoland
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi a Ziadal ho v celom rozsahu
ako neopodstatneny zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o navrhovatefom napadané
prietahy v konani, 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuénom titule. Poukézal aj na judikatiru Ustavného sudu SR v ktorej sa konstatuije,
Ze nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani, ale je pritom
potrebné vychadzat zo skutkovych okolnosti jednotlivého pripadu. S poukazom na ust. § 9 ods. 2
zdkona €. 514/2003 odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staZznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP alebo Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukdzany
nespravny uradny postup sudu spocivajuci v existencii prietahov. Pokial ide o uplatfiovanie naroku
navrhovatela titulom nespravneho uradného postupu z dévodu nespravnej aplikacie pravnych predpisov,
odporca uviedol, Ze vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia nie
je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok
by mohli viest' len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia V dalSom poukazal na § 6 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel mal moznost ziskat
novy exekucny titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom,
¢o v8ak nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktori v Zalobach namieta. V konani
nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti, Ze pohfadavky su nevymozitelné v désledku pochybenia
okresného sudu, teda, Ze nebyt nespravneho uradného postupu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému
vymozeniu pohladavky. Odporca dalej vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Odporca v zavere uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal vznik a ani vy8ku materidlnej Skody a
nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to, ze konstatovanie poru$enia prava nie je dostacujucim
zadostuc&inenim, a preto by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Napokon odporca poukazal na
aspekt dobrych mravov. Podla odporcu je navrhovatel vnimany ako spoloénost vyuzivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Pokial si navrhovatefl
uplatriuje narok na nahradu 8kody vodi Statu, ktora mu mala vzniknat prave pri jeho spornej a negativne
vhimanej podnikatelskej aktivite, povaZuje odporca jeho postup za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa ucastnici a ich zastupcovia nedostavili. Odporca svoju
neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Navrhovatel doruéil mailovym
podanim Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania a opakovane navrhol prerusit konanie do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Sud
Ziadost' navrhovatefa na zruSenie terminu pojednavania neakceptoval, nakolko konanie pravneho
zastupcu navrhovatela povazuje za ucelové a obstrukéné, kedZze o navrhu na preruSenie konania
uz sud rozhodoval uznesenim sp. zn. 7C/47/2012-77 zo dfia 04.10.2013, ktorym jeho navrh na
prerusenie konania zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom uznesenim sp.
zn. 13C0/1034/2013-95 zo dna 22.04.2014. Tento postup (podanie navrhu na preruSenie konania a
zruSenie terminu pojednavania) navrhovatel pouzil aj predtym. Preto sid opakovane rozhodol o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania tym, Ze tento navrh zamietol a suasne konal vo veci samej na
podklade doru€enych listinnych dékazov bez pritomnosti U€astnikov konania postupom podfa § 101 ods.



2 O.s.p., nakolko tento dévod nepovazoval za relevantny dévod na odroenie pojednavania v zmysle
§1M190.s.p..

Sud na pojednavani vykonal dokazovgnie oboznamenim listinnych dékazov, a to pisomnych podani
uCastnikov a spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 13Er/1015/2010 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Drfa 09.08.2010 podal navrhovatel ako opravneny navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Domahal sa vymoZenia
pohladavky na podklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu voci povinnej C. R..
Vymahana pohladavka mala vzniknut zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi opradvnenym a povinnym.
Exekucné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod spis. zn. EX 13079/10 a na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod spis. zn. 13Er/1015/2010. Exekutor poZziadal tunaj$i sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 20.10.2010. Exekuény sud uznesenim sp. zn. 13Er/1015/2010-8 zo dna
03.02.2011 navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a nasledne Uznesenim sp. zn.
13Er/1015/2010-18 zo dia 05.04.2011 exeku€né konanie zastavil.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2010 sud preskuma Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods.1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni rozhodnom pre
posudenie veci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona Stat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( v zneni do 31.12.2012), ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym



postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. KedZe jednou
z podmienok konania o nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom, je predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného s prislusnym
organom podla § 15 zakona, sud sa predbezne zaoberal touto otdzkou. Z podania samotného odporcu
sud zistil, Ze navrhovatel podal svoju Ziadost na prerokovanie jeho naroku u odporcu dia 23.04.2012,
navrh na sud podal dfia 27.09.2012. Je sice pravdou, Ze navrhovatel podal navrh na sud skér ako
uplynula lehota 6 mesiacov od prijatia jeho pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ministerstvom, teda v €ase zacatia konania nebola splnena podmienka na podanie
Zaloby, avSak suc¢asne je z podania samotného odporcu zrejmé, Ze Ministerstvo narok navrhovatela
do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti neuspokojilo a tato lehota uplynula skor, nez sud vo veci
rozhodol, preto sud tuto namietku odporcu o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku
vyhodnotil ako nedévodnu na zamietnutie navrhu navrhovatela.

Z obsahu podania navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je uplatneny pre nespravny
uradny postup - prietahy v exekuénom konani ako aj pre nespravne uUradné rozhodnutie - nelegitimne
rozhodnutie sudu.

Dévodom, ktorym navrhovatel odbévodroval nespravnost uradného postupu tunajSieho sudu bolo
nedodrzanie 15-driovej lehoty podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Nespravny uradny postup v
tomto pripade mal predstavovat porudenie povinnosti sudu urobit’ Ukon v zakonom stanovenej lehote,
resp. zbytoéné prietahy v konani. PreStudovanim pripojeného exekuéného spisu sud konStatuje, Ze
nezistil ani jeden zo zakonnych dévodov potrebnych na konstatovanie nespravneho uradného postupu
exekuéného stdu. Ziadost sidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
dorucena dia 20.10.2010 a sud dria 03.02.2011 vydal vo veci rozhodnutie, ktorym zamietol jeho Ziadost.
KedZe navrhovatel nepodal vo€i tomuto rozhodnutiu odvolanie, uvedené rozhodnutie sa stalo dha
09.03.2011 pravoplatnym a konanie bolo uznesenim exekuéného sudu sp. zn. 13Er/1015/2010-18 zo
dna 05.04.2011 zastavené. Sud sa nestotozZiiuje s argumentéciou navrhovatela, ze tymto konanim
malo déjst k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, nakolko rozhodnutie nebolo vydané
v 15- dfiovej lehote. Naopak, stotoziuje sa s argumentaciou odporcu v tom smere, Ze podla znenia
EP (u€inného od 01.06.2010 - 31.05.2011) platila 15-driové lehota stanovena v § 44 ods. 2 veta druha
EP (s vynimkou exekucnych titulov spadajucich pod § 41 ods. 2 pism. c) a d) EP) vyluéne na pripad,
ked sud vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a tohto poveril vykonanim exekucie.
Pripad nevyhovenia tejto Ziadosti rieSi az § 44 ods. 2 v poslednej vete EP, ktory stanovuje povinnost
sudu zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Preto, podla nazoru sudu, samotna skuto¢nost,
Ze exeku¢ny sud vydal zamietajuce rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia
az po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia, bez dalSieho
nepreukazuje nespravny uradny postup. V danom pripade je exekuc€ny sud povinny ex offo preskumat’
takyto titul a v pripade zistenia rozporu so zakonom, navrh exekutora na vydanie poverenia zamietnut.
Takyto postup si vyZzaduje SirSi asovy priestor na preskimanie exekuéného titulu aj z pohladu aplikacie
spotrebitelského prava a posudenia zakonnosti vedenej exekucie na podklade takéhoto exekuéného
titulu. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze sud vo veci konal priebezne, bez akychkolvek zbytoénych
prietahov na jeho strane, ked rozhodnutie vydal v lehote 2 mesiacov. Sud nevzhliadol Ziadne prietahy
v postupe sudu, ktoré by bolo mozné posudit ako jeho nespravny uradny postup. Na tomto mieste
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR (IV. US 606/2012-12), v ktorom ustavny sud v
obdobnej veci navrhovatela (ako stazovatefa) konstatoval, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote



podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo svojom rozhodnuti pritom poukazal na to, Ze stazovatel (navrhovatel)
podaval Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucii hromadne, pricom v rovnakom &ase
zatazil vdeobecny sud vagsim poctom podani, vzhfadom k ¢omu musel poéitat s ur€itym technicko-
administrativnym zdrzanim. Na zaklade uvedeného, sud nepovazoval konanie sudu za také konanie,
ktorym by spdsobil zbyto€né prietahy v konani, a teda by opodstatriovalo podanie navrhovatela pre
nespravny uradny postup sudu.

Pokial ide o nezakonnost rozhodnutia, sud ani v tomto pripade nezistil také skuto€nosti, ktoré by
podporovali tvrdenia navrhovatefa o nezakonnosti vydaného rozhodnutia. Sud opakovane poukazuje
na to, Ze exekuény sud konajuci o navrhu opravneného na podklade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je nielen opravneny , ale aj povinny, a to aj bez navrhu (ex offo) podla § 44 ods. 2 EP skumat, i
rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne a posudit, & exekucny titul vydany
v spotrebitelskej veci nie je v rozpore so zakonom, teda ¢&i rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu nebola vobec uzavretd, alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku. Teda konStatovanie navrhovatela, Ze exekuény sud na takuto &innost nema pravomoc a
koné tak nad ramec v zédkone vymedzenej Cinnosti sa nezaklada na pravde. Uvedena skuto€nost, bola
uz konstatovana v niekolkych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (napr. Uznesenie NS SR sp. zn.
6C0/105/2011, Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/105/2012). Dalej sud poukazuje na to, Ze podla § 6 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prisludnym organom.
V tomto pripade nadobudlo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a nasledne uznesenie o zastaveni exeku€ného konania pravoplatnost’ a tieto rozhodnutia
neboli zmenené alebo zrusené pre ich nezakonnost prislusnym organom. Nebola teda naplnena ani tato
podmienka na uplatfiovanie naroku navrhovatela na nahradu Skody pre nezakonné rozhodnutie.

KedZe, na zaklade vy$Sie uvedeného, narok navrhovatela bol nedévodny uz z hfadiska jeho pravneho
zakladu, nakofko sud nezistil nespravny uradny postup v postupe exekuéného sudu, bolo dalej
bezpredmetné zaoberat’ sa vznikom Skody, jej vyskou a pri€innou suvislostou medzi postupom sudu a
Skodou navrhovatela ako aj nemajetkovou ujmou. Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie ani
pripojenim znaleckého posudku, na ktory sa navrhovatel, pokial ide o vypoc&et Skody, odvolaval. Nakolko
navrh navrhovatefa bol nedévodny uz v samotnom pravnom zaklade uplatneného naroku, nebol ani
dovod vo veci rozhodnuat medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku, ale sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi trovy konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolvanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



