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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipeného ASDVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti
odporkyni M. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. E. XXX, za u€asti ZdruZzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 492,32 eur
s prisl., na odvolanie vedlajSieho ucastnika ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, , proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/132/2013 - 98, zo dfia 21. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim pripustil zmenu U€astnika na strane navrhovatela tak, Ze v
daldom konani ako navrhovatel bude vystupovat spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisanej v obchodnom registri pod identifikadnym
Cislom CHE-100.023.266. V rozhodnuti poukazal prvostupfiovy sud na ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p.
Mal preukdzané na zaklade zmluvy o postupeni, Ze navrhovatel ako postupca previedol na spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG, ako na postupnika svoju pohfadavku vod&i odporkyni vo vyske 492,32
eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi uastnik a Ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu
ako odporujuce zdkonu zrusit' a rozhodnut’ tak, Zze zmenu Uc€astnika konania na strane navrhovatela
nepripusta. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane spolo€nosti Intrum Justitia Debt
Finance AG, kedZe povazuje zmluvu o postupeni pohladavky na spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG za neplatnu. Postupenie pohlfadavky na zahraniCny subjekt predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZze od 1/ pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku na navrhovatela bez
suhlasu spotrebitefla, 2/ slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohfadavky na neznamy
zahraniény subjekt (v tomto pripade na subjekt vo Svajéiarsku) vyrazne staZuje poziciu spotrebitela
a méze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoze spotrebitel by v pripade uspesného
vysledku sudneho konania len tazko uplatrioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Poukazal na
rézne rozhodnutia okresny sudov a Krajského sudu v Trnave. Postupenie pohladavky na skrachovany
subjekt (obdobne aj na subjekt vo Svajgiarsku) je naviac nekalou obchodnou praktikou, ako to v obdobne;
veci judikoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna 14. 07. 2011 &. k. 6Co/1/2011. Pravny
predchodca navrhovatela Zaluje na sudoch svoje pohladavky neopravnene a nedévodne (predovsetkym
z dovodu ich premi&ania), ktoré potom v désledku aktivneho vystupovania vedlajSieho ucastnika v
konani postupuje na zahrani€né nezname spolo¢nosti. Pravny predchodca navrhovatela tak namiesto
spatvzatia nedévodne podanych Zaldb kona uvedenym spdsobom. VedlajSi u€astnik ma za to, Ze
pravny predchodca navrhovatela si je vedomy tej skutoCnosti, Ze v dosledku aktivheho vystupovania



vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani zrejme nebude Uspesny v tomto konani, a preto za ucelom
zbavenia sa povinnosti nahrady trov konania UspeSnym ucastnikom konania postupuje svoje pohladavky
na zahraniéné spoloCnosti. Takéto konanie pravneho predchodcu navrhovatela povazuje za vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sa uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze
odmietnut poskytnut ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze dfia 12. 02. 2014 dorucil navrhovatel okresnému sudu
pisomné podanie zo dfia 10. 02. 2014, v ktorom uviedol, Zze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 31.
01. 2014 doSlo k postupeniu jeho pohladavky voci odporkyni na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom vo Svajéiarsku, 6300 Zug, Industriestrasse 13c, v dosledku &oho
nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav. Z tohto dévodu navrhol
pripustenie zmeny v osobe navrhovatela tak, Ze z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje novy
veritel v osobe uvedenej spolo€nosti. Navrhovatel tvrdenu pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod prav, o ktorych sa kona, t. j., zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 31. 01. 2014 dolozil
do spisu, a teda preukazal existenciu uvedenej pravnej skuto¢nosti, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod pohfadavky, ktora je predmetom konania prejednavanej veci.

Ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. upravuje zmenu Uc€astnikov v désledku singularnej sukcesie, pricom jednou
z podmienok pre vyhlasenie uznesenia o tejto zmene je, Ze skutocnost, ktora zaklada prevod prav a
povinnosti nastala az po zacati konania, Cize v €ase zacatia konania bol u€astnik vecne legitimovany
a k zmene vecnej legitimacie do$lo az po zagati konania. V danom pripade je tato podmienka splnena,
nakolko k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok doslo dfia 31. 01. 2014. Odvolaci sud konstatuje,
tak ako aj prvostupriovy sud, Ze je splnena aj dalSia podmienka, ktort uklada Obgciansky sudny poriadok
v ust. § 92 ods. 3, a to suhlas toho, kto ma vstupit na miesto navrhovatela. Uvedeny suhlas bol doru¢eny
sudu sice az dna 23. 05. 2014 (po rozhodnuti prvostupriového sudu) &im doSlo ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu k zhojeniu poZadovanej skuto€nosti na pripustenie zmeny navrhu.

Vzhladom na to, Ze v konani su splnené vSetky podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 2a 3 O. s. p., odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu, ako vecne spravne.

Namietky odporcu uvedené v odvolani odvolaci sud povazuje za nedévodné v tomto Stadiu konania,
nakolko uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy sud rozhodoval o procesnych podmienkach konania a
namietky odporcu si hmotnopravneho charakteru, s ktorymi sa sud v tomto Stadiu konania zaoberat’
neméze.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



