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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Majkutovej
Lesnakovej a prisediacich V.. S. W. a V. X., v trestnej veci proti obvinenému W. L., na verejnom zasadnuti
konanom

dfia 12. augusta 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu diia 30. 7.
2014 v konani pod €. 2 Pv 648/13/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula§ medzi obvinenym
W. L. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny:

W.L.U M. LA N, L. XXX XXXXO.M.,TI,
G.Z.W.C..XX, T.Y. W.

G.C.U.1.o.0.Z,

uznavasaza vinného, Zze

dria 9. 8. 2013, po vykonani trestu odnatia slobody, vratil sa do miesta trvalého pobytu, t. j. do spoloCnej
domécnosti k manzelke M. L., G. Z. W. XX, T. Y. W.S. a od svojho navratu z vykonu trestu do dria 8.
4. 2014, kedy bol vzaty do vazby s vynimkou obdobia od 13. 9. 2013 do 19. 11. 2013, kedy bol vo
vazbe v inej trestnej veci, vacsinou pod vplyvom alkoholu, manzelke M. L. opakovane vulgarne nadaval
a to i pred ich spoloénymi detmi, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti, najmenej trikrat do tyzdna
jej spdsoboval fyzické utrpenie najma tym, Ze ju udieral pastou po celom tele, kde zasiahol, $krtil ju,



taktiez jej spOsoboval psychické utrpenie vyhrazanim sa, Ze ju zabije, ¢im u nej vyvolaval neustaly stres
a strach, pri€om obvineny konkrétne,

dria 13. 8. 2013 v &ase okolo 12:15 hod. v kuchyni rodinného domu v obci W. C.. XX, T. Y. W., zadal svojej
manzelke M. L., vulgarne nadavat, kde je povedal, Ze je kurva, Ze ju zabije a podpali dom a Ze on sa
obesi, nasledne po tomto vbehol do Spajze rodinného domu, odkial po chvili vybehol s ocelovym lankom
v ruke, ktorym manzelku vzapati udrel po predlakti pravej ruky, na ktorom jej rozrazil kozu, pri¢om z rany
zacala okamzite krvacat, na¢o M. L. zostala v Soku bez slova stat, nasledne obvineny k nej pristupil a
pastou ju jedenkrat udrel do pravej Casti tvare, do oblasti sanky, nasledne padla na kolena, pricom v
dosledku tohto uderu jej vypadol z Ust predny zub, &im manzelke M. L. spdsobil zlomeninu sanky vpravo
vpredu, v oblasti zubu 42, vylomenie druhého zubu vpravo dole, €o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe
zivota po dobu 28 dni,

dfia 14. 8. 2013 v &ase okolo 10:00 hod. pred Univerzitnou nemocnicou v Martine, v osobnom motorovom
vozidle, v ktorom sa v tom €ase nachadzali jeho dcéra M. W. a jeho manzelka M. L., povedal svojej
manzelke M. L.: ,Nepraj si ma, ak povies pravdu, povies to, o v€era v W., Ze ti to spravilo drevo, klatik,
ktory ti odskocil do tvare, ked si rubala, lebo ak toto nepovie§, tak ta vyhodim, ked p6jdeme spat domov
z iduceho auta von®, kde to, Ze ju vyhodi von z auta cestou spat, pred manzelkou minimélne dvakrat
zopakoval, ¢im chcel donutit M. L. zakryt' predchadzajuci nasilny skutok, ktorého sa dopustil vo€i nej
dria 13. 8. 2013 tak, aby klamala pred oSetrujucim personalom Univerzitnej nemocnice v Martine o
skuto€nosti, ako skuto&ne doslo k zlomeniu jej sanky, s ktorou prisla na oSetrenie,

dria 18. 2. 2014 v €ase po 19:00 hod. v rodinnom dome & XX O. T. W., T. Y. W., vulgarne nadaval svojej
manzelke M. L. a nasledne ju oboma rukami chytil za krk a zacal ju Skrtit dovtedy, kym na nej nevidel,
Ze sa nemdze nadychnut, kde pri tom ako ju Skrtil jej su€asne povedal: ,...ak si mam ist sadnut, tak
ta rad3ej zabijem, nech viem, za €o sedim.....“, kde tato vyhrazka u manzelky M. L., v spojeni s tym
fyzickym Utokom vzbudila dévodnu obavu z jej uskuto€nenia, pricom tento fyzicky utok obvineného si
nasledne vyZiadalo aj lekarske oSetrenie M. L. u lekara,

pri€om obvineny W. L. sa vy&8ie uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol na zaklade rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/176/2005 zo dfia 28. 2. 2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/183/2006 zo dfia 5. 9. 2006 uznany vinnym aj z trestného ¢&inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (u€inného do 1. 1. 2006),
za ¢o bol odsudeny na nepodmieneny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 5 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Il. ndpravnovychovnej skupiny, kde trest za tento uloZeny trestny €in
vykonal diia 9. 1. 2013,

teda

tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, iddermi, spdsobenim ran
rézneho druhu, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, &im ohrozoval jej fyzické a psychické
zdravie a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatych Styroch mesiacoch z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného za takyto €in prepusteny,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuje:



Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu siud zarad uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal dia 31. 7. 2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej diia 30. 7. 2014 v konani pod sp. zn. 2 Pv 648/13/5505-54 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dna 12. 8. 2014 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otézku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na
dohodu o vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol:
ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol: dno.

5. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, obvineny
uviedol: ano.

7. Na otazku predsedni€ky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: &no.

8. Na otazku predsednitky senatu obvinenému, ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol:
ano.



10. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny W. L. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odfatia slobody vo vymere sedem
az patnast rokov. Dohodnuty nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov
po zohfadneni jednej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ a jednej pritazujucej okolnosti podfa §
37 pism. m/ Trestného zakona, so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, kedZe pachatel
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody,
povazuje sud za primerany, spravodlivy a postadujuci na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula8i dfha 12. augusta 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfiakova
predsednicka senatu



