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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obZalovanému O. W. , pre zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch zo dria 14.5.2014 sp. zn. 2T/60/2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 12.8.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. W., nar. XX.XX.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. W. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1,0ds. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom Case asi od 17.00 hod. do 17.30 hod. dha 06.12.2012 v B., na ulici X. W., na
travnatej ploche pred obytnym domom ¢&islo XXXX/XX pristupil k O. X. a pokusil sa mu z lavého ramena
strhnat’ modru textilnu tasku s notebookom zn. HP G62 a dvojokularovym dalekohladom nezistenej
znacky s kozenym puzdrom s napisom Made in Poland a ako si poSkodeny tasku zachytil Favou rukou, tak
ho obvineny stiahol na zem, kde ho opakovane udieral do oblasti tvare a hornej polovice tela, plastovou
tyGou o dizke 35 cm opatrenou kovovymi hrotmi az mu tasku vytrhol z ruky a utiekol s fiou na nezname
miesto, ¢im spbsobil O. X. 8kodu vo vySke 280,- Eur a pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare bez
znamok otrasu mozgu, trzne - zmliazdenud ranu na hornej pere ust dlhd asi 3 cm, odlomenie velkého
hrbofa v oblasti hornej ¢asti pravej ramennej kosti, bez posunu kostnych ulomkov a povrchové trzne
- zmliazdené rany a odreniny koZe v oblasti pravého lica, nosa a v Celovo-spankovej oblasti viavo s
dobou lie€enia najmenej 21 dni.

Za to mu bol podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost uhradit’ poSkodenému O. X., nar.
XX XXXX v B., trvale bytom B., adresa na doru€ovanie, B., V. €. XX, 8kodu vo vySke 120,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného O. X. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na
obcianske-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil sam, i
prostrednictvom svojho obhajcu. Doméhal sa zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod
obZaloby, nakolko doposial vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok spachal.

V pisomnych dbvodoch rozsiahleho odvolania hodnotil jednotlivé dékazy, ktoré boli vykonané na
hlavhom pojednavani, pri¢om poukazal na to, Ze ani po doplnenom dokazovani nebolo preukazané,
ze skutku opisaného v obzalobe sa dopustil a nebolo preukazané ani to , ze Utok na posSkodeného
pachatel vykonal opisovanou plastovou palicou, na ktorej mali byt klince alebo ostré Sréby. Nebolo
vlastne preukazané ani to, Ze utok bol vGbec vykonany s nejakou palicou.



Poukézal na vypoved znalca z odboru klinicka psycholégia PhDr. Martina Chylika, z ktorej jasne
vyplynulo, Ze na poloZené otadzky nevedel odpovedat, nepoznal obsah celého sudneho spisu, nevedel
i, a aké lieky poSkodeny X. v €ase incidentu uzival, a uviedol, Ze odpovedat na tieto otazky patri do
pbésobnosti znalca odvetvie psychiatria. Znalecky posudok z tohto odvetvia, ktory bol vypracovany na
poskodeného vdbec nepoznal.

Namietal, Ze ani po opatovnom doplneni dokazovania neboli odstranené rozpory vo vypovediach
poskodeného v otdzkach o mieste stretnutia sa poskodeného s obZzalovanym, o mieste ich rozchodu,
v otazke aké alkoholické napoje poskodeny v €ase incidentu vypil, rozpor v tvrdeniach poSkodeného
ohladne existencie plastovej tyCe, na ktorej boli nabité klince alebo nejaké hroty, i rozpor v tvrdeni
poskodeného, akym sp6sobom mal byt zo strany obZalovaného vedeny utok opisovany plastovou ty¢ou.
Namietal, Ze v predmetnej veci nebol zisteny a vypocuty kriminalisticky technik, ktory mal po zadrzani
obzalovaného na policii merat a porovnavat' jeho obuv so zabezpe€enymi stopami. Bol sice vypoduty
svedok B. O., tento sa v8ak k prvotnym ukonom nevedel vyjadrit. Okresny sud navrh na doplnenie
dokazovania v tomto smere zamietol.

Je toho nazoru, Ze vypoved samotného poskodeného X. nie je vnutorne jednotna a osoba poskodena
vzhladom na zavislost od alkoholu i predchadzajicu drogovu zavislost' a jeho vazne dusevné ochorenie
sama o sebe ani v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi nemdZze preukazovat vinu obZalovaného.
Zvyraznil pritom, Ze Ziadna palica , ktora mala byt pri Utoku pouzita, najdena nebola. NenaSiel sa ani
obal od vina, zranenia poskodeného nevykazuju markanty typické pre udery palicou klincami a ani jeho
oble€enie nevykazovalo stopy po uderoch takouto palicou.

Okresny sud s poukazom na uvedené zle vyhodnotil uvedené dékazy, v dosledku &oho je nespravny
vyrok o vine, o uloZenom treste ako i vyrok o povinnosti nahradit poSkodenému Skodu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného, ktory sa na
verejné zasadnutie nedostavil.

Odvolaci sud z podnetu riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa uz vecou zaoberal a rozhodol uznesenim zo dha
16.7.2013 sp. zn. 5To/66/2013, ktorym zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a
vec mu vratil aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud ulozil okresnému sudu dopocéut posSkodeného za pritomnosti znalca MUDr. Mariana
Pamulu, &i tvrdenia poSkodeného o utoku zodpovedaju nalezom znalca. Nariadil tiez zistovat, ¢o sa
stalo s otlatkom obuvi zaistenim na mieste &inu. KedZe poskodeny je psychiatricky pacient, odvolaci
sud nariadil aj skimanie jeho duSevného stavu z odvetvia psychiatrie aj odvetvia psycholdgie a mal tiez
skumat zranenie obzalovaného pri prijati do vazby.

Okresny sud doplnil dokazovanie v naznatenom smere a opatovne vo veci rozhodol rozsudkom, ktory
v3ak na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud uznesenim zo dfia 18.2.2014 sp. zn. 5To/3/2014
zrusil a vec vratil stdu |. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Ulohou okresného sudu bolo
opatovne vypoc&ut poSkodeného na rozpory v jeho vypovediach, doplnit dokazovanie vysluchom znalca
z odboru psycholdgia, kedZe tento sa nevyjadril k podstatnym pri¢inam vo vypovediach poskodeného,
ani k okolnostiam, ¢i uzitie psychiatrickych liekov, fajéenie marihuany a vplyv alkoholu mohli vplyvat na
jeho psychiku a &i bol objektivne spbsobily zapamatat si priebeh udalosti a o tychto pravdivo vypovedat.
Odvolaci sud tiez nariadil dopo&ut svedka B. O., kriminalistického technika, aby sa vyjadril k tvrdeniam
obzalovaného, ze stopa bola upotrebitelna a svedcila v prospech obzalovaného.

Okresny sud po zruSeni a vrateni veci postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
doplnil dokazovanie v naznadenom smere, pricom vSak poskodeného X. nemohol opatovne vypocut,
kedZe tento bol s vaznou diagn6zou hospitalizovany v nemocnici s prognézou podfa oSetrujucich lekarov
nepriaznivou.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud po rozsiahlom
vykonani dokazovania rozhodol vo veci zdkonnym spésobom, ked dokazovanie vykonal v potrebnom
rozsahu a vykonané dékazy nalezite vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, kedZe tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi v sulade so stavom veci a zakonom
preukazané, Zze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako to je uvedené vo vyrokovej asti napadnutého
rozsudku.



Odbvodnenie rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. a je z neho zrejmé, ktoré
skutoCnosti vzal okresny sud za dokazané, o ktoré dOkazy svojej skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je rovnako zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich
dokazov. V tomto smere si odvolaci sud argumentaciu sudu prvého stupria osvojil a v podrobnostiach
na fu poukazuje.

V tejto suvislosti treba zvyraznit, Ze poSkodeny O. X. uz pri podavani trestného oznamenia a teda od
pociatku trestného konania jednozna¢ne obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usvedéoval. K
rozporom v jeho vypovediach ohfadne miesta kde sa stretol s obzalovanym, kde sa rozisli sa vyjadroval
vo svojej vypovedi znalec z odboru psycholégia PhDr. Martin Chylik, ktory podaval aj znalecky posudok
na poSkodeného, a z ktorych dbkazov je zrejmé, Ze znalec u poSkodeného nezavisle od vonkajsich
okolnosti i nezavisle od pozitia alkoholu nediagnostikoval u poSkodeného sklon ku konfabuldciam a
fabulaciam, teda nezistil u neho patologické prekricanie faktov ¢i vymyslanie si. Vo vztahu k rozporom
vo vypovediach na ktoré poukazuje obhajoba znalec uviedol, Ze tieto su pochopitefné, pretoZe v stave
v ktorom popisoval okolnosti na policii a potom v neskorSich vypovediach mohli byt rozdielne.

Vo vztahu k hodnoteniu vypovedi poSkodeného najma jej vierohodnosti treba poukazat’ na znalecké
dokazovanie znalkyfiami z odvetvia psychiatrie MUDr. Ondrisovu a MUDr. Gregorovu, ktoré aj podali
pisomny znalecky posudok. Znalkyne konstatovali, Ze v €ase incidentu boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti podkodeného zniZzené, avSak vo foremzne nevyznamnej miere, iSlo o lahké alkoholické
opojenie. Jeho vypoved hodnotili ako suvislu, logickd a zrozumitefnu.

Poskodeny mal byt dva dni pred inkriminovanym skutkom u oSetrujucej psychiatricky na kontrole,
pri¢om o8etrujuca psychiatriCka nevidela Ziadne priznaky svedcCiace preto , Ze by nebol schopny spravne
vnimat alebo hovorit o preZitej udalosti. Lieky, ktoré mal predpisané boli v nizkych davkach, tieto
nenarudovali schopnost mysliet’ a vnimat. Poskodeny trpi poruchou osobnosti, ¢o vSak nie je duSevna
porucha v pravom slova zmysle.

K stope , ktord mala byt zaistena v snehu ( otlacok obuvi) na mieste ¢inu, sa vyjadril svedok B. O.,
z vypovede ktorého vyplynulo, Ze tato stopa nebola vhodna k expertiznemu skumaniu, nebola preto
ani zaistena. Z vypovede svedka L. Z. vyplynulo, Ze kriminalisticky technik nemal ani prostriedky na
zaistenie takejto stopy, kedZe snehu tam bolo malo a iSlo o East stopy. V tejto suvislosti treba zvyraznit,
Ze ohliadka miesta €inu bola robena 2 a pol hodiny po skutku, pricom miesto skutku sa nachadza na
sidlisku, kde je vysoka frekvencia pohybu fudi.

V dalSom treba poukazat na zavery znaleckého dokazovania znalca z odboru zdravotnictva MUDr.
Maridna Pamulu, ktory bol na hlavhom pojednavani opatovne vypocuty , priom z jeho vypovede
vyplynulo, Ze zranenia poskodeného mohli byt sposobené aj plastovou palicou, skor si mysli, Ze tato
bola bez hrotov, aviak aj keby mala hroty, ito&nik poSkodeného nemusel prave hrotmi zasiahnut a preto
nezistil Ziadne typické zranenia, ktoré by mohli hroty, resp. klince na konci palice spbésobit’.

Rovnako dalSie vo veci vykonané dbkazy, na ktoré poukazuje okresny sud v napadnutom rozsudku
Ziadnym spdsobom nevyvinuju obZalovaného zo spachania stihanej trestnej innosti, naopak vSetky vo
veci vykonané dékazy davaju ucelend, logicku retaz dokazov, ktora smeruje k jedinému zaveru a tym
je vina obZalovaného. NavySe povaZuje odvolaci sud za délezité zvyraznit, Ze nezistil ziadny motiv na
strane poSkodeného, ktory by ho mal viest k tomu, aby nespravodlivo a nepravom obvinil zo spachania
skutku prave obZalovaného O. W.. Nezistil, Ze by medzi poSkodenym a obZalovanym bol nepriatelsky
vztah, poznali sa, ani jeden z nich neuviedol, Ze by v minulosti mali medzi sebou konflikt.

KedZe okresny sud vykonal jednotlivé dbkazy v sulade so zakonom a odvolaci sud nezistil dévod
vykonanym dékazom neverit, osvojil si vyrok o vine obZalovaného z prvostupfiového rozsudku.
Zakonu zodpoveda aj vyrok okresného sudu o pravnom posudeni konania obZalovaného, kedze tento
pouzil nasilie voCi poSkodenému v umysle zmocnit’ sa jeho veci, pri€om tohto konania sa dopustil so
zbrafou, za ktoru v zmysle zakona treba povazovat akykolvek predmet, ktorym mozno utok voci osobe
urobit intenzivnejSim.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému trest v zmysle ustanovenia § 34 Tr.
zak. , pricom spravne prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a spravne
aj upravil zakladnu trestnd sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Trest, ktory bol obZalovanému
uloZzeny vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, je trestom na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a tento trest povazuje aj odvolaci sud za zakonny a spOsobily naplnit poziadavky
tak individualnej ako aj generélnej prevencie.



Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v osobe obZalovaného ide o
pachatela, ktory v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, priCom naposledy
bol sudne trestany rozsudkom OS Piestany zo dfia 29.7.2009 na nepodmienecny trest odriatia slobody
pre majetkovu trestnu Cinnost.

Rovnako nedotknuty ponechal odvolaci sud aj vyrok o uplatnenom navrhu na nahradu Skody zo strany
poskodeného v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. i § 288 ods. 2 Tr. por., ktoré povazuje za zakonné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého
rozsudku v Ziadnom smere, odvolanie obzalovaného O. W. zamietol podfa § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



