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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Ko i¢kovej v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., sidlo 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 zasttpeny
splnomocnenou advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4,
proti zalovanej: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu zo dha 10. 01. 2014 proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 4C/152/2012-51 zo dha 17. 12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy z titulu majetkovej Skody a sumy
z titulu nemajetkovej ujmy. Navrh odbévodnil tym, Ze ako opravneny navrhol sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu. Okresny sud ako sud exekuény poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie.
Opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Oakaval, Ze sud mu svojou Cinnostou poskytne
sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, teda Ze ddjde k realnej zmene sudneho exekutora
rozhodnutim sidu v zakonom stanovenej lehote. Zalobca vychadzajuc z platnej pravnej Gpravy v navrhu
uviedol, Ze v exeku€¢nom konani vedenom podla procesnych pravidiel platnych v ase podania navrhu
na zmenu sudneho exekutora je zaloZzena zédkonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut' o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doruéenia navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora. Exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom ¢&ase. Zalobca si z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje
nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody povazuje Zalobu za neopodstatnenu. Poukazal na viaceré nedostatky podanej Zaloby, ktoré
spbsobuju zmato&nost podania. Podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je hmotnopravnou podmienkou pre podanie navrhu na nahradu Skody. V sudenej veci ide o
predCasne uplatneny narok, pretoze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
Zalovanému dorucena dna 23. 04. 2012. 27. 09. 2012 bol podany navrh na zalatie konania, teda
pred uplynutim 6 mesacnej lehoty. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo strany exekuéného sudu nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup. Postup sudu
zahffiajuci pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny preskimavat exekuény titul, zistenie
skutkového stavu, aplikaciu a interpretaciu zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav, ktory najde
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti neméze byt nespravnym uradnym postupom. Neméze



ist ani o zodpovednost za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre uUspesné uplatnenie
takéhoto naroku je potrebné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom.
Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia. Tyka sa len pripadu ak sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Okresny sud uviedol, Ze v danom pripade ide o konanie, v ktorom si Zalobca uplatfiuje voc&i Zalovanému
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej hodnota neprevySuje sumu 1 000 €, sud
konstatuje, Ze ide o drobny spor, preto vo veci nenariadil pojedndvanie a vo veci verejne vyhlasil
rozsudok.

Okresny sud z exekuéného spisu vedeného pod sp. zn. 3Er/349/2008 zistil, Ze dna 20. 02. 2004 na
navrh opravneného (v konani Zalobcu) sa zacalo pred sudnym exekutorom exekuéné konanie a to na
podklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice €. N 5155/2003, Nz 112068/2003 zriadenej dna 29.
11. 2003 na Notarskom Grade JUDr. Ondreja Duriada. Dna 11. 03. 2004 bola okresnému stdu Revuca
doru€ena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud mal ako dékaz k dispozicii exekuény spis Okresného sidu Revuca sp. zn. 3Er/349/2008.
Z uvedeného spisu zistil, Ze diia 20. 02. 2004 na navrh opravneného sa zacalo exekuéné konanie a
to na podklade exeku&ného titulu - notarskej zapisnice. Diia 11. 03. 2004 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie diia 01. 12. 2004. Dia 22. 11. 2010 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu
exekutora. Vyzvou zo diia 27. 12. 2010, ktora bola sidnemu exekutorovi doru¢ena dria 03. 01. 2011
sud vyzval sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala na vycislenie trov exekucie, pretoZe sud bude
rozhodovat’ o zastaveni exekucie. Drfia 12. 01. 2011 bolo sudu doru¢ené vycislenie trov exekucie od
sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala. Sud uznesenim &. k. 3Er/349/2008-27 zo dna 20. 01. 2011
exekuciu zastavil s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. e) EP a s poukazom na ust. § 58 EP rozhodol o
povinnosti opravneného nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy konania. V dosledku podaného odvolania
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené uznesenim krajského sudu &. k. 13CoE/225/2011-57 zo
dna 07. 07. 2011. Okresny sud v uzneseni tiez kon$tatoval, Ze nerozhodol o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, pretoZe toto rozhodnutie by bolo nadbyto&né. Zastavenie exekucie ma ex
offo prednost’ pred rozhodnutim o zmene sudneho exekutora.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze navrh na zacatie exekucie bol
sudnemu exekutorovi doru¢eny dfia 20. 02. 2004. Potom podfa ust. § 36 ods. 2 EP sa exekucné konanie
zacalo dna 20. 02. 2004. Exekucny sud potom musel postupovat podla Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 08. 2005, aplikovat ust. § 44 ods. 6 EP v zneni u€innom do 31. 08. 2005. Podla ust.
§ 44 ods. 6 EP v zneni u€innom do 31. 08. 2005 ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a
sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Citované ustanovenie ale neustanovovalo
povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora do 30 dni
od doru€enia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Tato povinnost exekuéného sudu
bola do Exeku&ného poriadku zavedena zakonom €. 341/2005 Z. z. s u€innostou od 01. 09. 2005 a
ustanovena v § 44 ods. 7 EP v zneni u¢innom do 30. 11. 2006, neskér, po¢nuc ucinnostou zakona &.
585/2006 Z. z. to znamena poc¢nuc 01. 12. 2006 v ust. § 44 ods. 8 EP.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 3Er/349/2008-27 zo dia 20.
01.2011 v Casti, v ktorej okresny sud exekuciu zastavil uviedol, Ze sud prvého stupfa postupoval spravne
ked exeku¢né konanie zastavil. V odévodneni uznesenia odvolaci sud vyjadril nazor, podla ktorého
sud mbzZe v rozsahu svojej zakonnej preskumavacej povinnosti skiumat exekuény titul poas celého
exekuéného konania, nie len pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi. Spdsobily exekuény
titul je jednou zo zdkladnych podmienok exeku€ného konania, nedostatok ktorej je neodstranitefny a je
dévodom na zastavenie konania.

Okresny sud poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané v konani sp. zn.
1. US/545/2010.

Sud mal ako ddkaz k dispozicii exekuény spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/349/2008.



Okresny sud konStatoval, Ze m& za to, Ze exekuény sud majuc na zreteli, Ze vykon rozhodnutia
je integralnou suastou prava na sudnu ochranu, vyuzijuc svoje zakonné opravnenie a plniac si
svoju zakonnu povinnost skumat zakonnost exekuéného titulu, preskimal notarsku zapisnicu a v
Case primeranom zlozitosti veci, vyznamu konania pre opravneného a povinného i asovej naro¢nosti
posudenia exeku&ného titulu a jeho suladu so zakonom dospel k zaveru, Zze notarska zapisnica nie je
vykonatelna a exekuciu zastavil.

Vzhladom na uvedené sud nemal nespravny uUradny postup spocivajuci podla tvrdeni Zalobcu
v existencii prietahov v predmetnom exeku€nom konani ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom za preukazany. Sud navrh
zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP, uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze tomuto trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca. Uviedol, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupfa nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 OSP, pretoZe sa Zalobca bez ospravedinenia
nedostavil. Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody, predlozil
sudu listiny spojené s oznaCenymi dékazmi.

Zalobca uskutoénil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sid o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobcu a
objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych stidov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.

Rozhodnutie sudu neprichadza do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, proti ktorému legéalne pripustil
odvolanie.

Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost' Zalobcu o zruSenie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu.

Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Sud tak poru$il pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces.

Z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou uUvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako tak aj chybaju dévody pri nemajetkove;j
ujme.

Zalobca mal v imysle pred stidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske
majetkovej Skody a to prostrednictvom znaleckého posudku. Sud Zalobcu nepoudil podla ust. § 120 ods.



4 OSP. Neoznamil, kedy hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal Zalobca priestor navrhnat
a predlozit’ dalSie dékazy.

Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

V désledku podaného odvolania krajsky sud prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dovodov.

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP). Potom je potrebné poukazat
na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie jeho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na skuto&nost, Ze odvolacie dévody Zalobcu nie vzdy koreSponduju s pravnymi dévodmi a
skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie.

Okresny sud o Zalobe rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP),v dostato&nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil, Zze Zalobcovi bola
pripadne postupom sudu odriatd moznost’ konat' pred sudom, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca,
Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, pripadne Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani Ze by sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na
zaklade vykonanych dékazov a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca. V tejto stvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze o namietkach zaujatosti vznesenej Zalobcom v podanej Zalobe rozhodol krajsky
sud ako sud nadriadeny tak, Ze uznesenim &.k. 4NcC/115/2012-8 zo dria 12. 10. 2012 vo veci Okresného
sudu Revuca vedenej pod sp. zn. 4C/152/2012 bol vylu€eny sudca JUDr. Peter Csank. Ostatni sudcovia
Okresného sudu Revuca neboli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. Potom otazka zakonného
sudcu bola vyrieSena uznesenim krajského sudu ako sudu nadriadeného. V tejto suvislosti odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené v uzneseni &.k. 4NcC/115/2012-8 zo dria 12. 10. 2012
a nepovazuje za potrebné opatovne v tomto rozsudku uviest, to ¢o uz bolo uvedené v uzneseni. Od
vydania uznesenia o nevyluceni zakonného sudcu, v ktorom krajsky sud ako sud nadriadeny podrobne
uviedol dovody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj
objektivneho hladiska, nedoslo k Ziadnym takym skuto&nostiam, ktoré by mohli mat pripadne vplyv na
nestrannost’ zakonného sudcu.

Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze meritérnemu rozhodnutiu vo veci sudom nepredchadzalo v ¢ase
jeho vydania rozhodovanie o prerudeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, proti ktorému mal
okresny sud pripustit odvolanie; Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania a zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/152/2012 nebol podany navrh na preruSenie konania.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces,
pretoZe Zalobca pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k
Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca mal moznost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi dékazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa k nim s cielom ovplyvnit sudne konanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebolo
dorugené vyjadrenie Zalovaného je nepravdivé. Zalovany podal vo veci vyjadrenie na zaklade vyzvy
sudu a toto doSlo okresnému sudu dria 05. 03. 2013. Okresny sud dorudil zalobcovi (splnomocnenému
pravnemu zastupcovi) vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo pravnym zastupcom Zalobcu osobne prevzaté
dria 22. 04. 2013. Svedci o tom doru¢enka nachadzajuca sa v spise (€. I. 31 p. v. spisu). Okresny sud
0 veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a ods. 2 OSP a tak ako spravne okresny
sud konstatoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia v sudenej veci ide o drobny spor (§ 115a ods.
2 OSP). Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje ,kedZe v danom pripade ide o
konanie, v ktorom si navrhovatel uplatriuje voci odporcovi zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktorych hodnota neprevySuje sumu 1 000 €, sud konstatuje, Ze ide o drobny spor, preto sud vo
veci nenariadil pojednavanie a dfia 17. 12. 2013 vo veci verejne vyhlasil rozsudok®.



Podla ust. § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Podla
ust. § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor. V sudenej veci si Zalobca uplathovat' zaplatenie majetkovej Skody v sume
175 € a nemajetkovej ujmy v sume 110,64 €. Nepochybne potom ide o drobny spor. Okresny sud urobil
oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku zakonnym spésobom, najmenej 5 dni pred
jej verejnym vyhlasenim (€. . 48 spisu).

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol z akych dévodov
nemal preukazany nespravny uradny postup spocivajuci podfa tvrdeni Zalobcu v existencii prietahov
v predmetnom exeku&nom konani ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Okresny sud konStatoval, Ze zo zisteného skutkového
stavu a pravneho posudenia veci je nazoru, Ze postup exekuéného sudu v ramci ktorého by tento
najskér vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a az nasledne po pravoplatnosti
uznesenia o pripusteni zmeny sudneho exekutora exekuciu zastavil, by bol v rozpore so zadsadou
hospodarnosti konania, pretoZe vysledok takéhoto postupu by bol rovnaky ako vysledok postupu
uplatneného exekuénym sudom v danom exeku¢nom konani a teda rozhodnutie o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora by bolo nadbyto&né. Rozhodnutim exekuéného sudu o zastaveni exekucie
odpadol predmet konania o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud tiez
konstatoval, Ze exekuény sud majuc na zreteli, Ze vykon rozhodnutia je integralnou su€astou prava
na sudnu ochranu vyuZijuc svoje zakonné opravnenie a plniac svoju zakonnu povinnost skumat
zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania preskimal notarsku zapisnicu,
na podklade ktorej sa predmetna exekucia viedla a v Ease primeranom zloZitosti veci, vyznamu konania
pre opravneného a povinnu i Easovej naro¢nosti posudenia exekuéného titulu a jeho suladu so zdkonom
dospel k zaveru, Ze predmetna notarska zapisnica nie je z dévodu absencie suhlasu povinnej s jej
vykonatelnostou vykonatelna, exekuciu zastavil.

Odvolaci sud teda poukazuje na zavery okresného sudu a najma na skuto¢nost, Ze odvolatel neuviedol
ni¢, ¢im by pripadne spochybnil pravne posudenie okresného sudu v tomto smere.

Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze nebol pouéeny podla ust. § 120 ods. 4 OSP. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo dané poucenie okresného sudu podfa ust. § 120 ods. 4 OSP tak, ako o tom sved¢i
dorucenka ¢&. |. 37 spisu s poukazom na €. |. 15 - 16 spisu.

Okresny sud teda v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ked vychadzal najma z prislusného
exekuéného spisu. S listinnymi dbkazmi mal Zalobca, pripadne jeho pravny zastupca moZznost
oboznamit’ sa priamo na pojednavani, pripadne spésobom, ktory upravuje Obc&iansky sudny poriadok
a to napr. aj nahliadnutim do spisu a pod.. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
v sudenej veci je vytykany nespravny Uradny postup okresného sudu, existencia Skody, pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou. Prvym aj z&roveh jednym z rozhodujucich
predpokladov zodpovenosti za Skodu je nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych zadkonom €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za $kodu a to nespravny uradny postup v
konani nebol zisteny. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze okresny sud rozhodol vo veci
so zbyto&nymi prietahmi. NedoSlo teda k vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, ktora by pripadne mohla
byt spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Nebol
teda zisteny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti. Potom okresny sud sa dévodne
nezaoberal dalSimi predpokladmi, teda existenciou 8kody, pri¢innou suvislostou medzi nespravnym
uradnym postupom a touto Skodou.

Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom a to
s poukazom na nim zisteny skutkovy stav. Nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom.
Zalobca, ale podanym odvolanim nenamietal sidom zisteny skutkovy stav veci a pravne zavery
okresného sudu, ktoré boli hmotnopravnym dévodom na zamietnutie navrhu. Okresny sud spdsobom
zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnil.



Okresny sud pri rozhodovvam' o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 OSP, teda na zaklade
zasady uspechu vo veci. Zalovany, ktory mal vo veci plny Uspech neziadal priznat nahradu trov konania.
Tomuto trovy konania ani nevznikli.

V odvolacom konani uspesny Zalovany nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1
OSP). Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech. Nepatri mu potom nahrada trov odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



