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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta : M. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. nad E., M. U. XX/XX, dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov : F. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.
J. E., M. U. XX/XX a O. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, N., zastipeny advokatom JUDr. Janom
Paugom, Advokatska kancelaria Namestie Matice slovenskej &. 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému M.
nar. XX. XX. XXXX, na odvolanie otca maloletého zo dfia 27. 06. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 6P/44/2014-12 zo dfia 09. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,,Otec mal. dietata - navrhovatel prostrednictvom splnomocneného
zastupcu podal dia 02.06.2014 na tunajSi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie
mal. M. do jeho osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného a na zdkaz matke vycestovat' s maloletym do
zahranicia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou mal. M. Zil v spolo€nej doméacnosti do 13.3.2014, kedy
odiSla s mal. dietatom do I.. Zo zdznamov mobilného telefénu, ktory nechala doma sa dozvedel, Ze
so svojim priatelom tam mieni Zit natrvalo. Jeho podozrenie potvrdila aj uzatvorena pracovna zmluva s
retazcom Metro a prihlaSka maloletého do Skdlky v L.. S odporkyriou ani so synom nema Ziadny kontakt
a celu zalezitost rieSi cestou Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Navrhovatel
ma informacie, Ze v ¢ase podania navrhu sa odporkyna zdrZiava na adrese pobytu na Slovensku. Ma
vedomost, Ze odporkyfia nepoZiadala sud o udelenie suhlasu o vystahovani maloletého do cudziny.
Navrhovatel dal podnet organom &innym v trestnom konani k preSetreniu, & nebol spachany trestny &in.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou



osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy treba okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a u€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Z povahy predbeznych
opatreni, vzhfadom na ich doCasny charakter vyplyva, Ze pri ich vydani musia byt osved&ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreba doasnej
Upravy pomerov maloletého dietata je v zaujme maloletého dietata.

Zakon uvadza v ustanoveni § 76 ods. 1 O. s. p. obsah predbeznych opatreni len prikladmo a ponechava
sudu zasadne moznost pouzit také opatrenie, aké poklada za vhodné pre prejednavany pripad v ramci
podaného navrhu.

Podla § 76 ods. 1, pismeno a) a b) O. s. p., predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho uréi sud., alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Z navrhu a z predlozeného listinného dokazu- rodného listu maloletého dietata ma sud za dokazané, Ze
navrhovatel je otcom maloletého M. A.. Na tunajSom sude nebolo doteraz rozhodované o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.6.2014 vyplyva,
Ze rodinné pomery mal. dietata a jeho rodi¢ov nebolo mozné predetrit. Organu socidlnopravnej ochrany
deti nie je zname, i matka s maloletym sa nachadza na Slovensku alebo v zahrani€i. Pomery otca pre
vychovu a starostlivost’ nie su koliznemu opatrovnikovi zname, kedZe ma trvaly pobyt v meste N..

Podla § 28 ods. 2 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
“Zakon o rodine®), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zadkonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia ako navrhuje otec mal. dietata. Pri predbeZznom
opatreni ide iba o do€asnu Upravu a pred jeho nariadenim preto sud nemusi zistovat vSetky potrebné
skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci samej. Nie je vS8ak mozné vydat predbezné opatrenie iba na zaklade
tvrdeni otca mal. dietata bez toho, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti, ktoré by sveddili o
dovodnosti navrhu a existencii naroku, ktorému ma byt poskytnutéd do€asna ochrana. Okrem toho musi
byt dostatocne osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreba do€asnej Upravy
pomerov musi byt v zaujme maloletého dietata. V su€asnosti nie su zistené vSetky skutoénosti k tomu,
aby bolo mozné rozhodnut predbeznym opatrenim o zvereni maloletého len do osobnej starostlivosti
otca. Otec ziadnym spésobom neosvedcil ani svoje pomery pre vychovu a starostlivost o mal. M..
Skuto¢nosti, na ktoré otec poukazuje, vS8ak mdzu byt v konani o veci samej predmetom dalSieho
dokazovania, vysledky ktorého budu mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Tieto skuto&nosti vedu sud k tomu zaveru, Ze navrhovatel nedokazal zakladné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia, a preto sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie®.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel - otec maloletého dietata. Uviedol, Ze odvolanie podava
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., teda, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ aj podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel v dalsom uviedol, Zze sud
sa jeho navrhom zaoberal iba povrchne a nespravne vyhodnotil nim predloZzené dokazy. Nevenoval sa
predloZzenému dbkazu - prihladky do Skolky v L., ktory dokazuje, Ze odporkyha ma umysel zdrZiavat' sa
v zahrani€i natrvalo, hoci sa na tom nedohodli. Odporkyria nepodala navrh na sud tak, ako to ma na
mysli ust. § 35 Z&kona o rodine.

Pokial mu sud vytyka, Ze nijako neosvedCil svoje pomery, v navrhu uviedol, Ze od septembra do
decembra sa staral o syna vylu¢ne sam a byval v byte svojej druzky. Po rozchode sa odstahoval k svojej
matke do N.. Podla neho je logické, Ze pre dieta je vhodnejSim prostredim krajina, v ktorej vyrastal a
ktorej jazyku rozumie. V sucasnosti su jeho pomery dobré, Zije v 3-izbovom byte, je zamestnany a plne
schopny starat sa o syna. Ak sud bol toho nazoru, Ze nedostato¢ne osveddil svoje pomery, mal ho na
toto vyzvat.

Odvolatel tiez vytyka sudu nespravne pravne posudenie. Sud uvadza sice spravne pravne normy, ale
ich na danu situaciu neaplikuje. Nie je jasné, akou pravnou Uvahou sa pri rozhodovani riadil.

Ziadal preto, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby
zmenil rozhodnutie prvostupnového sudu tak, ze bude nariadené predbezné opatrenie, podla ktorého
odporkyni bude nariadené, aby odovzdala maloletého M. do starostlivosti navrhovatela a odporkyni
uklada zakaz vycestovat' s maloletym do zahranicia. Zaverom Ziadal, aby bolo uréené, Zze odporkyha
je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého M. sumou 80 € mesacne a zaroven je povinna nahradit mu
trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom k odvolacim dévodom otca maloletého
krajsky sud dodava:

Otec maloletého s odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. tvrdi, Ze sud sa jeho navrhom zaoberal
iba povrchne.

V tejto suvislosti je potrebné na adresu odvolatela zdéraznit, Ze aj v konani o nariadeni predbezného
opatrenia samozrejme musi sid hodnotit vykonané dékazy. Je viak dblezité si povSimnut, Ze spravidla
sa hovori o tom, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia sa nedokazuje, ale osvedcuje (aj ked' tento
termin zakon dnes vyslovne neuvadza). To v podstate znamena, Ze narok nemusi byt nepochybne
preukazany; znamend to okrem toho, Ze pri osved€ovani nie je potrebné dbat’ na tie formality, ktoré
zakon predpisuje pri dokazovani. Miera osved&enia sa riadi situaciou v zaujme naliehavosti rieSenia.

Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa nezistuju (neosvedCuju) vSetky skuto€nosti, ktoré by
sud musel mat zistené, keby mal vo veci vydat kone&né rozhodnutie. V skutoénosti by potom bolo
zbyto&né nariadovat predbezné opatrenie.

Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze tieto su nariadované vtedy, ak pomery ucastnikov
vyZaduju, aby boli urobené urcité, aj ked' len do€asné opatrenia, potrebné na ucinnu ochranu prav a
opravnenych zaujmov.



Postup pri nariadovani predbezného opatrenia je iny, ako postup, ktory smeruje k rozhodnutiu vo veci
samej. Najma skuto€nost, Ze niektoré predbezné opatrenia je potrebné nariadit’ vo velmi kratkej dobe,
nemozno od sudu vyZadovat, aby vo veci vykonal dokazovanie. Je tak tomu aj pri nariadeni predbezného
opatrenia, ktorého sa otec maloletého doméha, a to podfa § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., tj., aby bolo
odporkyni nariadené, aby odovzdala maloletého M. do starostlivosti otca.

Pri nariadeni tohto predbezného opatrenia je sud viazany procesnou lehotou, stanovenou v ust. § 75
ods. 5 O.s.p., a teda jeho povinnostou bolo, aby o navrhu rozhodol najneskér do 7 dni od dorucenia
navrhu. V tejto lehote okresny sud rozhodol.

Je zrejmé, Ze za takychto okolnosti sid nema povinnost a vlastne ani nemoze vyzyvat otca, aby nejakym
spOosobom osvedCil svoje tvrdenia. Takéto osved&enie zo strany otca by bez pochyby vyZadovalo dlhSiu
dobu a sud by v stanovenej 7 dfiovej lehote rozhodnut nestadil. V takychto pripadoch samozrejme (ako
je aj v kontradiktérnom procese zvykom) je na navrhovatelovi, t.j. vtomto pripade na otcovi, aby potrebné
dobkazy (osved&enia) predlozil sudu spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. V takomto
pripade musi navrhovatel predvidat (zvlast, ked je zastupeny advokatom), na zaklade akych skuto€nosti
mdze sud jeho navrhu kladne vyhoviet, pricom tvrdenie, Ze oCakaval, Ze bude vyzvany na predlozenie
dbkazov, nie je v tomto pripade na mieste.

Len uvaha navrhovatefa o tom, ako bude odporca v buducnosti postupovat, nie je dovodom na
nariadenie predbezného opatrenia (ide o tzv. prihlasenie maloletého do 8kdlky v L.) a ani domnienka,
Ze bol poruseny zakon, neodbévodiuje vydanie predbezného opatrenia.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatel ako dévod nariadenia predbezného opatrenia
poukazuje na zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata na nariadeni poZadovaného
predbezného opatrenia v8ak nebol osvedCeny. Domnienka otca o tom, v ktorej krajine bude pre dieta
vyhodnejSie Zit, alebo Ze matka mieni dieta zavliect do cudziny, nie je osvedCenim a uz rozhodne nie
dbékazom o tom, Ze zaujem maloletého dietata bol alebo bude naruseny.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



