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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 12.08.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukac¢om v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka ¢. 56, 821
08 Bratislava, ICO : 35 838 825, zasttpeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova &. 12,
811 04 Bratislava, ICO : 35 885 459, proti odporcovi V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX
XX'W. M. W., zastupenému opatrovnickou V. U., A. I. K. G. P. S., za UCasti vedlajSieho u€astnika konania
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov
&. 5,080 01 Presov, ICO : 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom AK Lugenec,
J. Krala 5/A, o navrhu na uhradu sumy 1.665,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vinny uhradit vedlajSiemu ucastnikovi konania ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS trovy konania vo vySke 468,64 €, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania JUDr. Andreja Cifru.

Sud upravuje Danovy Urad Bratislava 1, aby navrhovatefovi vratil sudny poplatok vo vyske 92,80
€, zaplateny na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Lucenec diia 06.08.2013 domahal od
odporcu uhrady sumy 1.665,35 € s prisluSenstvom.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 16Rob 1068/2013-58 zo
dna 26.03.2014.

Platobny rozkaz Okresného stdu v Ziari nad Hronom sa odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk,
nakolko tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a adresu prechodného pobytu sa sudu zistit
nepodarilo.

Platobny rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom z hore uvedeného dévodu bol Uznesenim &.
k. 16Rob 1068/2013-71 zo dna 16.06.2014 zruSeny. Z tych istych dévodov sud Uznesenim zo dha
31.07.2014 pod Cislom konania 7C 46/2014 ustanovil odporcovi pre konanie opatrovni¢ku v osobe V.
U,A. ILK.G.P.S.



Sud vo veci nariadil termin pojednavania na def 12.08.2014.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu bez uvedenia dévodov podanim zo
dria 06.08.2014, doru¢enym sudu dria 08.08.2014 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a konanie vo
veci ziadal zastavit. O vrateni sudneho poplatku zZiadal rozhodnut v zmysle § 11 ods. 3 Zakona 71/92
Zb. v platnom zneni.

Vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na
pojednavani konanom dna 12.08.2014 vyjadril plny suhlas so spatvzatim navrhu v celom rozsahu.
Zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik konania prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vycislil uplatnené trovy
konania e-mailovym podanim dia 13.08.2014.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z ¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel pisomnym podanim vzal svoj navrh spat v celom rozsahu, sud teda s pouzitim § 96 ods.
1 OSP konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niekto z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Odporcovi trovy konania nevznikli, sud teda rozhodol, Ze odporcovi trovy konania nepriznava.
Vedlajsi ucastnik konania na strane odporcu uplatnil trovy konania pisomnym podanim dia 13.08.2014.

Navrhovatel pri pravnom ukone spatvzatia samotného navrhu v celom rozsahu neuviedol dévod, pre
ktory berie navrh spat. Sud nezistil dévod zastavenia konania v spravani odporcu, resp. vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporcu. O nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika konania sud teda
rozhodol s pouzitim § 146 ods. 2 OSP.

Trovy konania pozostavali pri vySke uplatneného naroku za odmenu za jeden uUkon pravnej sluzby v
zmysle VyhlaSky 655/2004 Zb. a 81,33 €. Sud vedlajSiemu ucastnikovi konania priznal nahradu trov
konania za dva Ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia dna 20.06.2014 a 81,33 €,
Vyjadrenie vo veci samej dfia 23.06.2014 a 81,33 €, 2 x rezijny pausal za hore uvedené Ukony a 8,04
€, 20% DPH z celkovej sumy odmeny advokata vo vySke 35,75 €, u€ast na pojednavani konanom dria
12.08.2014 4 81,33 €, 1 xrezijny pausal 4 8,04 €, 20% DPH & 17,87 €, v celkovej vySke 107,24 €; nahrada
cestovného na trase Lu&enec - Okresny std Ziar nad Hronom - Lugenec v celkovom rozsahu 160 km
a 44,360 €, nahrada straty ¢asu a 78,06 € + 20% DPH, pricom celkové trovy vedlajSieho uc€astnika
konania predstavuju sumu 468,64 €.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu & 6,70 €, sud rozhodol s pouzitim § 11 ods. 4 Zakona
¢. 71/92 Zb. v platnom zneni.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



