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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi G. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. Y.
XX, okres E. F., prechodne bytom XXX XX T. L. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
Spotrebitelské zdruZzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, zastipeného
HKP Legal, s. r. 0., ICO: 36 727 334, so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.605,04
eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dria 23. 08. 2012, ¢. k. 6C/58/2012 - 60, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu Spotrebitelskému zdruzeniu OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, Bratislava
trovy prvostuprfiového konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 210,93 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Uéet pravneho zastupcu HKP Legal, s.r.o0., ICO: 36 727 334,
vedeny v Z. banka, a.s., €islo utu XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu G¢€astnikovi na strane odporcu Spotrebitelskému zdruzeniu
OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, Bratislava trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 29,29 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho
zastupcu HKP Legal, s.r.0., ICO: 36 727 334, vedeny v Z. banka, a.s., &islo tétu XXXXXXXXXX/
XXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zrusil platobny rozkaz vydany pod €. k. 3Ro/760/2011 - 28 zo dnia
21.02.2012, konanie vo veci zastavil. Zaroven upravil Dafiovy uUrad v Bratislave vratit navrhovatelovi
sudny poplatok vo vyske 58,37 eur po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach rozhodol tak, ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 3Ro/760/2011 -
28 zo dfia 21.02.2012, ktory nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Podanim doru¢enym sudu dnia 16.05.2012 do konania na strane odporcu vstupil ako vedlajSi u€astnik
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, ktory zaroven vzniesol namietku premli€ania a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uplatnil nahradu trov konania, ktoré podanim doru¢enym
sudu diia 28.06.2012 vycislil v sume 261,31 eur.



Navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 24.07.2012 zobral navrh na zacatie konania spat’ a Ziadal,
aby sud konanie vo veci zastavil.

Sud podla § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 prva veta O. s. p., pricom zohladnil procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni konania,
ale kedZe odporca trovy konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p. ) a ziadne trovy mu ani nevznikli,
sud mu ich nahradu nepriznal. VedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov preto,
lebo nepovazoval trovy konania vedlajSieho u€astnika, spocivajluce v trovach pravneho zastupenia, za
ucelné pre uplatfiovanie alebo branenie prava odporcu. Pravnu pomoc spotrebitelom fakticky poskytuje
advokat a nie obCianske zdruzenie - kedZze obcianske zdruzenie na plnenie svojho poslania potrebuje
pomoc advokata, nie je mozné na to vynalozené naklady povazovat za ucelné v tom zmysle, ako tuto
UCelnost chape ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v obgianskom sudnom procese.

Proti rozhodnutiu sa odvolal vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika Ziadal zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania.

Namietal, Zze konanie bolo skonéené zastavenim v dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania,
potom trovy treba posudzovat’ podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pretoZze nebolo preukazané,
Ze by odporca svojim spravanim zapri€inil spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez
akéhokolvek odévodnenia navrh v celom rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania.

VedlajSi ucastnik v konani vystupoval na podporu odporcu. Navrhovatel az po vzneseni namietky
vedlajSieho UCastnika a oboznameni sa s obsahom jeho vyjadrenia k Zalobe zobral navrh v celom
rozsahu spat, ¢o sved¢i o tom, ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania naplnil svoj ucel, teda
ochranu prav zalovanych spotrebitelov. Preto podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. mal sud vedlajSiemu
ucastnikovi priznat nahradu trov konania.

Vedlajsiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa pravne zastlpit advokatom, takyto nazor
okresného sudu odporuje zakonom SR a taktiez predpisom EU.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika sa vyjadril navrhovatel. Napadnuty vyrok o trovach konania navrhol
podla § 219 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
51,98 eur.

Cielom zdruzenia, v tomto pripade Spotrebitelského zdruzZenia OSA, je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela, ich zastupovanie v ob&ianskom sidnom konani a
vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podla navrhovatela vedlajsi u€astnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, pretoze ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
Poukéazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z.. Navrhovatel je toho nazoru, Zze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti, vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika na strane odporcu podla § 220 O. s. p. zmenil. V
ostatnej €asti uznesenie okresného sudu nie je dotknuté.

V zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za
podmienok ustanovenych zakonom.



Teda tak ako navrhovatel méa pravo nechat sa zastupit pravnym zéstupcom, takisto kazdy iny uc€astnik
sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje O. s. p..

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvysSil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu Ucastnikovi zuCastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelériou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Navrhovatel vyuzil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera
vedlajSiemu ucastnikovi, poukazujuc na to, ze takéto trovy nie su uéelné. Z argumentacie navrhovatela
mozno nadobudnut dojem, Ze navrhovatel chce pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani,
ked je zastupeny advokatom, pri¢om argumentuje tym, Ze vedlajSi u€astnik je zdruZenim zaloZzenym za
ucelom ochrany spotrebitelov a len zdruZenie ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Odvolaci
sud v8ak zdbrazfuje, Ze v danom pripade treba rozliSovat vztah medzi navrhovatelom a odporcami a
vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom, ako aj k jeho pravu nechat sa zastupit v konani advokatom.
Zaroven treba poukazat aj na novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p., ked O. s. p. pod trovy
konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie, a to rozsudok Sudneho dvora zo diia 22. 12. 2010
vo veci C-279/09, ktoré cituje vedlajSi u€astnik vo svojom odvolani, pricom odvolaci sud z daného
rozhodnutia vychadza a akceptuje ho. Aj napriek danému rozhodnutiu odvolaci sud vSak zdérazriuje,
ze vnutrostatne predpisy dostatoCne upravuju pravo vedlajSieho u€astnika na zastupenie a ziadnym
logickym dévodom nemozno vyvodit, pre€o by takéto pravo vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma rovnaké
postavenie ako ini i¢astnici konania, nemalo byt priznané. Z Ob¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva,
Ze takéto pravo vedlajSieho uc€astnika by bolo vylucené.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel zobral bez udania dévodu navrh spat potom, ¢€o
vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania argumentoval vo&i naroku uplatiovanému
navrhovatelom a vzniesol namietku preml¢ania.

Z procesného hladiska preto plati, Zze zastavenie konania zavinil navrhovatel a pri rozhodovani o trovach
konania je potrebné aplikovat' ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ktoré ustanovenie predstavuje
Specialnu Upravu pred ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Sud je povinny skumat’ pri
rozhodovani o trovach konania, €i nie su splnené podmienky na aplikaciu daného ustanovenia, ¢o v
danom pripade zo strany okresného sudu sice splnené bolo, avSak okresny sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked vyslovil, Ze nahrada trov vedlajSiemu u€astnikovi nepatri. Pre rozhodnutie o trovach konania
v takomto pripade nie je podstatny vysledok sporu a aj ked citované ustanovenie ni¢ nehovori o u¢elnosti
trov, aj v takomto pripade sud posudzuje ucelnost trov.A ako je uvedené uz vysSie, v rozpore s platnou



pravnou upravou je argumentacia okresného sudu, Zze ak vedlajsi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je
zastupeny advokatskou kancelariou, Zze takéto trovy nie su ucelné.

Odvolaci sud sa stotozriuje s argumentaciou vedlajSieho u€astnika uvedenou v odvolani, ktora je zhodna
so vSetkymi doterajSimi jeho odvolaniami, ktoré rozhodujuci senat riesil. Rovnaka je aj argumentacia
navrhovatela vo vyjadreni k tomuto odvolaniu, ¢o iste je obidvom stranam sporu velmi dobre zname,
kedZe ide o velké mnozstvo rozhodnuti, ktoré naviac su uverejnené aj na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. Je kontraproduktivne blizSie opakovat argumenty obidvoch &astnikov konania,
ktoré su totozné.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik ma narok na nahradu
trov konania v zmysle citovaného ustanovenia, naviac, z obsahu spisu je zjavné, Ze k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania nedoS$lo z dévodu, ktory by navrhovatel ozrejmil, preto sa mozno domnievat, Ze sa
tak stalo z dévodu ndmietok vyslovenych vedlajSim uastnikom vo vyjadreni k Zalobe. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nebol preto bezucelny a patri mu nahrada trov konania, pretoZe aj vedlajsi uastnik
ma rovnaké prava ako kazdy u€astnik sporu, mozZe sa dat' zastupovat advokatom, z hladiska rovnosti
zbrani je potrebné na tuto skuto€nost prihliadnut a nie je Ziadny dévod na to, aby sud pravo na zastupcu
posudzoval u navrhovatela inak ako u vedlajSieho u¢astnika, ako to nespravne urobil v danom pripade
aj okresny sud.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu zmenil a priznal mu nahradu trov prvostupriového konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov v zneni u€innom do 30.06.2013 a to celkom vo vyske 210,93 eur v zloZeni: odmena
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a)) a vyjadrenie k Zalobe z
16.05.2012 resp. 27.06.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b)) - za kazdy ukon odmena po 80,26 eur (tarifna odmena
za zastupovanie v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. vychadza z hodnoty sporu 1605,04 eur bez prislusenstva) +
2x rezijny pausal po 7,63 eur (ako advokat uplatnil), spolu 175,78 eur ¢o je dafiovy zaklad pre vypocet
dane z pridanej hodnoty (v sadzbe 20 % t.j. 35,15 eur), ktora v tomto pripade advokatovi taktiez patri,
pretoZe preukazal Ze je platitefom tejto dane. Obidva uplatnené ukony odvolaci sud povaZuje za ucelné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p. V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik, preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania za jeden Ukon pravnej sluzby, a to odvolanie. Predmetom odvolacieho konania ale nebola
suma o zaplatenie 1.605,04 eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupriovom konani,
ale odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu trov a jeho vySku. Preto tarifnd hodnota veci
v odvolacom konani predstavuje sumu 261,31 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. 1 cit. vyhlasky patri
odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ust. § 16 ods. 3 patri rezijny pausal vo
vyske 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania 24,41 eur, ¢o je danovy zaklad pre vypocet dane z
pridanej hodnoty (v sadzbe 20 % t.j. 4,88 eur). Trovy odvolacieho konania vratane DPH su 29,29 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



