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Uznesenie

Okresny sud v C a d ci Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci navrhovatelky J. L., I.. R., V.. X X.XXXX, C.
X. XXX, Cadca proti odporcovi Z. L., V.. X.X.XXXX, C. X. XXX, C., o zakaz vstupu do domu vydanim
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Sid nariaduje odporcovi Z. L., V.. X.X.XXXX, bytom C. X. XXX, XXX XX C., aby do¢asne
nevstupoval do rodinného domu €. stip. XXX, postaveného na parcele CKN 3846 o vymere 377 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXXX katastralneho odboru Okresného tradu Cadca,
ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky J. L., I.. R., a to az do doby pravoplatného skon&enia
rozvodového konania, vedenom na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 8C/153/2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy predbezného opatrenia v sume 33,- € titulom
zaplateného sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka svojim navrhom podanym na sud dna 11.8.2014 Ziadala sud, aby zakazal odporcovi
vstupovat do domu €. XXX, kat. tz. Cadca.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, e OS v Cadci dfia 11.7.2014 podala navrh na rozvod
manzelstva pod sp. zn. 8C/153/2014 z dévodu agresivneho spravania sa odporcu vo€i navrhovatelke,
ako aj voci synom E. D. D., priCom odporca vo zvySenom mnozstve poZiva alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych je taktieZ agresivny. Diia 10.8.2014 navrhovatelka bola nutena privolat policajnu hliadku
po tom, o odporca zacal bezddvodne navrhovatelku hrubo urazat, vyhrézal sa jej zabitim a privoland
policajna hliadka PZ Cadca vykazala odporcu z domovej nehnutelnosti & XXX, C. X., C. C. Q., C. na
dobu 48 hodin, teda do 12.8.2014 do 15.30 hod. Navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou tohto rodinného
domu €. XXX, postaveného na parcele CKN XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXXX. V tomto rodinnom
dome Uc&astnici konania spolo¢ne byvaju, preto Ziadaju, aby sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

K svojmu navrhu navrhovatelka pripojila vypis z listu vlastnictva 6. XXXXX, kat. 0z. C., z ktorého vyplyva,
ze je vlastnickou 1/1 pozemkov parciel 3831/4/5, 3832, 3845/1/2, 3846 ako aj domu €. XXX, postaveného
na parcele €. XXXX. Taktiez sudu dolozila potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia vydaného OR PZ
Cadca, obvodné oddelenie, Cadca pod &islom ORP-P-606/2014 zo dfia 10.8.2014, z ktorého vyplyva,
ze Z. L. bol dha 10.8.2014 o 15.30 vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej J. L. na dobu 48 hodin,
t.j. do 12.8.2014 do 15.30 hod.



Zo spisu Okresného sudu v Cadci 8C/153/2014 sud zistil, Ze medzi uéastnikmi konania prebieha konanie
o rozvod manzelstva.

Podla ust. § 74 ods.1,2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (,OSP*):

(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak
nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v€as zakro it, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods.2 veta prva a druha OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla ust. § 75 ods.5 veta druha OSP ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods.1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocCitava sobota, nedela, alebo sviatok.

Podla ust. § 75 ods.8 veta prva a druha OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla ust. § 76 ods.1 pism. g) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla ust. § 76 0ds.3 a 4 OSP:

(3) Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal
navrh na zac¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za¢ati konania. Méze tiez urit, Ze predbezné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

(4) Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbvodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 77 ods.1,2 OSP:

(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.



(2) Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

PretoZe sud tymto svojim rozhodnutim navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel stotoZfujuc sa zarover s podstatnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia uvedenymi v podani navrhovatelky osvedéenymi a k navrhu
pripojenymi a oznaenymi dbkazmi, sud na tieto dévody uvedené navrhovatelkou v jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v podrobnostiach odkazuje a dalSie preto neuvadza (§ 76 ods. 4
OSP) okrem konstatovania o dostato€nom osvedceni existencie dévodov pre do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov formou nariadenia predbezného opatrenia za spinenia podmienok podla § 74 a nasl. OSP
vzhladom na obzvlast zavrhnutiahodné spravanie sa odporcu, ktorého sa dopusta aj za pritomnosti
mal. deti.

Predbezné opatrenie nariadené na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zanikne
uplynutim tohto ¢asu podfa § 77 ods. 1 pism. d) OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelka mala v konani plny Uspech,
preto jej sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku vo vyske
33,- € za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym sud rozhodol o nariadeni predbezného gpatrenia a ulozeni lehoty na
podanie navrhu vo veci samej, j e pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote do 15 dni odo
dfia jeho doruc€enia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP, § 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205

ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Lehota na plnenie zagina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Toto uznesenie vo vyroku, ktorym sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia (vyrok I/), je pre
dbezZne vykonatelné,dnom jeho doruenia vSetkym ucastnikom (§ 171 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).



