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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
Mgr. Fedora Benku a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci Zalobcu: M. F.; nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX/IXX, XXX XX W. G., pravne zastupeny: JUDr. Marian Har$any, advokat, Hlavna 31, 917 01
Trnava, proti zalovanej: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie 10.000,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 9C/70/2012-94 zo
dna 12. jula 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu zalobcu zamietol s tym, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil
zistenim, Ze zalobca sa voci zalovanej domaha uhrady sumy 10.000,- eur s prislusenstvom z dévodu, ze
so zalovanou uzavrel Ustnu zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej jej poskytol pb6zi¢ku v sume 10.000,- eur
ato vkladom v A. N. a.s., N. na Ucet Zalovanej. Viacerymi telefonickymi vyzvami, ako aj prostrednictvom
pravneho zastupcu doporuc¢enym listom zo dfia 27.06.2012 vyzyval zalovanu k uhrade dlhu, avsak
Zalovana dlh neuhradila. Zalovana sa v konani proti pohladavke Zalobcu branila tym, Ze od Zalobcu
si nikdy ziadne peniaze nepoziCala. Peniaze, ktoré jej poskytol, jej poskytol z jeho dobrej voble, v
dbsledku existencie ich dlhoro¢ného priatelského intimneho vztahu. Finanéné prostriedky, ktoré jej
zalobca poukazal na ucet, bol Ucet jej manzela, ku ktorému mala kartu, takze sumu 10.000,- eur si z
toho Uctu vybrala a zalobca jej ju poskytol pre Ucely, aby si poplatila dihy a nalozila s nimi ako chce. Od
zalobcu urcite Zziadne peniaze neziadala a jej manzel ani nevedel o tom, Ze tieto peniaze boli na jeho
ucet vlozené. Uvadzana suma je len jednou zo sum, ktoré jej zalobca daroval. V minulosti jej poskytol
finan¢né prostriedky na akontaciu pri lizingu auta, jedenkrat to bolo 5.000,- eur na motorové vozidlo
Peugeot a druhykrat 4.000,- eur na motorové vozidlo Fiat. Nemala dovod si pozi€iavat peniaze, kedze
dria 21.05.2012 s manzelom predali chatu a bolo im vyplatenych 19.000,- eur. Peniaze mala, poziCiavat
si ich nepotrebovala a pokial mala vztah s Zalobcom, nebol dévod, aby si od neho peniaze pozi€iavala.
Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vysluchom ucastnikov konania, ako aj vysluchom svedkyne F.
M. mal sud prvého stupria preukazané, Ze zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno. Z vykonaného
dokazovania nemohol sud prijat zaver o tvrdeni zalobcu, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania,
vznikla zo zmluvy o pézicke. Ak sa zalobca domaha vratenia urcitej sumy s tvrdenim, ze tuto sumu
Zalovanej poukazal titulom zmluvy o pbzicke, nesie dokazné bremeno o takomto tvrdeni, teda o tom,
ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke. Bolo preto na zalobcovi, aby v konani preukazal uzatvorenie
tvrdenej zmluvy o p6zicke, ako aj realne odovzdanie poskytnutych finanénych prostriedkov a az nasledne
je mozné preniest dbkazné bremeno na protistranu o zaniku pohladavky, resp. jej neexistencie ako



takej. Preto pokial sa zalobca domaha splnenia pohladavky voci Zalovanej, je na fiom, aby preukéazal
jej platny vznik a nakoniec aj splatnost. Nespornym v konani zostalo len poukédzanie sumy 10.000,-
eur zalobcom na Ucet v pefiaznom Ustave oznaenom Zalovanou, ku ktorym mala tato pristup a ktoré
podla jej tvrdeni boli bezodplatne a dobrovolne Zalobcom Zalovanej darované. Pokial ide o vztah
u€astnikov v rozhodnom obdobi, Zalovana tvrdila, Ze tento bol blizky, intimny, &im zaroveri dévodila
tvrdené obdarovanie. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vysluch svedkyne F. M., ktora potvrdila
sudu jej vedomost o dlhodobom intimnom vztahu u€astnikov konania a to aj v rozhodnom obdobi.
Svedkyria popisala vzajomné spravanie sa u€astnikov voci sebe, ktorého bola pritomna, vratane u&asti
na spoloénom vylete, ako aj opakovanych obdarovaniach Zalovanej Zalobcom a to nielen vecne, ale
aj finangne, vratane poskytnutia daru poukazanim sumy 10.000,- eur. Zalobca tvrdenia Zalovanej o
ich intimnom vztahu, opakovanom obdarovavani, ako aj poskytnutie daru poukazanim sumy 10.000,-
eur na fiou oznaCeny ucCet v penaznom Uustave v konani jednoznaéne poprel, vypoved svedkyne
oznacil za nepravdivl, sdm v3ak na vyvratenie tychto tvrdeni neoznadcil a nenavrhol vykonat Ziaden
dokaz. V konani len tvrdil, Ze poukdzana suma bola bezuro&nou pdzi¢kou, ktort mu mala Zalovana
vratit a bola jej poskytnutd na dhradu jej dihov. Pritom z obsahu zmluvy o péZicke musi vyplyvat
aj povinnost' dlznika vratit' veci rovnakého druhu, tu si potom Zalobca v konani nesplnil povinnost
dbkaznu, nepreukazal sudu ani nenavrhol vykonat dokazovanie na preukazanie véle zmluvnych stran
uzatvorit takuto zmluvu, preto v konani nemoze obstat pravny zaver, Ze medzi u€astnikmi vznikol vztah
z Ustne uzatvorenej zmluvy o pdzZiCke. Pokial ide o samotné poukézanie sumy 10.000,- eur na ucet
oznaleny zalovanou, sud konstatoval, Ze prave skutkové tvrdenia Zalovanej boli potvrdené svedeckou
vypovedou, ktoru sud vyhodnotil ako vierohodnu, kedZe okrem jej spochybnenia a prostého tvrdenia
Zalobcu nebola inym ziadnym spdsobom spochybnenad, ked svedkyna presvedcCivo, plynulo a s istotou
ochotne zodpovedala na vSetky otazky a jej vypoved koreSpondovala s vypovedou Zalovanej. Napokon
aj Zzalobcom tvrdeny u&el p6zicky na splatenie dlhov Zalovana spochybnila preukazanim, ze v rozhodnom
obdobi na tento Uc¢el peniaze nepotrebovala, napokon dihy v podnikatel'skej €innosti ma nepretrzite, ked
spolu s manzelom v marci 2012 predavali nehnutefnost’ so zloZenou zalohou kupujucou pri podpise
zmluvy s podmienkou zabezpedit vymaz zaloznych prav viaznucich na nehnutelnosti eSte pri podpise
zmluvy, €o €asovo predchadzalo poukazaniu sumy 10.000,- eur Zalobcom (april 2012). Preto sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania v zmysle § 151 ods. 3 OSP rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s rozsudkom sudu prvého
stupfia nesuhlasil a nepovazoval ho za vecne spravny. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze neuniesol
dbkazné bremeno, kedZze nepreukazal, ze pohfadavka vznikla zo zmluvy o pdziCke. Sud sa vSak
nevysporiadal so zmenou pravnej kvalifikacie uplatneného naroku obsiahnutej tak vo vyjadreni Zalobcu
zo dna 29.01.2013, ako aj na pojednavani diha 12.07.2013, podla ktorych zalobca svoj narok uplatfiuje
aj z titulu bezddvodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Sud tato zmenu pravnej
kvalifikacie posudil ako zmenu skutkového stavu, ktora podla nazoru sudu obstoji iba kvalifikovanou
zmenou navrhu v zmysle § 95 ods. 1 OSP. Podla odbornej literatury (Bures, Drapal, Krémar a kolektiv -
Obcansky soudni fad - 7. vydani Beckova edice, komentované zakony, strana 419): ,Nejde vSak o zménu
zaloby, jestlize zalobce pfi nezménéném ,vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti a zalobnim petitu méni
pouze pravni kvalifikaci svého naroku, napf. narok za zaplaceni urcité penézité ¢astky, ktery ptvodné
po pravni strance kvalifikovali jako pInéni ze smlouvy, nyni dovozuje také z bezdivodného obohaceni.
Jde-li o tentyz skutek (a to je pravidlem), je jeho posouzeni po pravni strance ukolem soudu; zalobce
nemusi svUj narok pravné kvalifikovat, a uCini-li tak, neni soud jeho pravnim nazorem vazan. Pouha
zména pravni kvalifikace skutku proto neni zménou zaloby“. V prejednavanej veci nastala prave takato
situacia, kedze skutkovy stav sa nezmenil a bolo dévodné, aby sa sud prvého stupiia vyporiadal i s
argumentaciou Zalobcu o bezdévodnom obohateni. Zalobca argumentoval, Ze v danom pripade do$lo k
nezhode zmluvnych stran o tom, o aky pravny ukon ide, aky pravny ukon vznikol a takto urobeny prejav
véle zmluvnych stran bol neurcity a nezrozumitefny. Tento nedostatok pravneho ukonu vykonanym
dokazovanim nebol odstraneny, ked ani jeho vykladom podfa § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ani
objasnenim skutkovych okolnosti, za ktorych bol urobeny, nebolo mozné jednoznacéne ustalit urcitost
a zrozumitefnost prejavu véle stran. Svedkyriou M. tvrdené skutoCnosti, ktoré mali nasved€ovat tomu,
Ze iSlo o dar, zalobca poprel a sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany vznik pohladavky zalobcu
zo zmluvy o pézicke, ale na druhej strane nevyslovil nazor, ze doSlo k darovaniu. Preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila, rozsudok stdu prvého stupfia navrhla ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze dévod tohto sporu nie je vo vrateni pefiazi ale v tom, Ze sa po
dihoro€nej znamosti so Zalobcom rozisla. Poukézala na to, Ze Zalobca najskor tvrdil, Ze i8lo o zmluvu o
pbdzicke a na daldom pojednavani tu uz ide o bezdévodné obohatenie, takze ona stéle tvrdi len to, Ze
iSlo o dar. To, Ze jej zalobca daval peniaze a daréeky nikdy nezaprela, nema na to dévod. Nespocetne
velakrat jej pomohol a preto ju mrzi, Ze Zalobca k veci zaujal takyto postoj.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, podal ho Ucastnik konania (§ 201 OSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, (§ 202 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods.
1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§
3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednané pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania je Ghrada pohladavky 10.000,- eur. Zalobca v Zalobe zdévodiuje svoj narok
na zaplatenie uvedenej sumy tym, Ze na zaklade Ustnej zmluvy o p&Zicke poskytol Zalovanej sumu
10.000,- eur a uvedenu finanénu hotovost’ vioZil Zalovanej na fiou oznaceny uCet v A. N., a.s. N.. V

konani bolo preukazané, Ze u€astnici zmluvu o pdzi¢ke v pisomnej forme neuzavreli.

Zalobca tvrdi, Ze uzavreli Gstnu zmluvu o pdZicke a v konani preukazal, Ze Zalovanej na fiou uvedeny
ucet vliozil sumu 10.000,- eur, zalovana tuto sumu prijala, kedZe finanéné prostriedky spotrebovala podla
svojho vlastného rozhodnutia.

Zalovana tvrdi, Ze ne$lo o zmluvu o pézicke, ale o dar, kedZe medzi Gastnikmi existoval niekolkoro&ny
priatel'sky intimny vztah a Zalobca ju v minulosti opakovane obdarovaval, €o potvrdila i v konani vypocuta
svedkyna F. M..

Sud prvého stupria uzavrel, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat' to, ze ilo o pdzi¢ku a tym
by bola dana povinnost’ Zalovanej pozi¢anu sumu vratit'.

S uvedenym zaverom sa plne stotoznuje i odvolani sud.

Pravne ukony su prejavy véle smerujuce ku vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju. Musi ist’ o taky prejav vole, ktory smeruje k vytvoreniu
zamys&laného pravneho vztahu. Pravny ukon je teda pravna skuto€nost spodivajuca v fudskom chovani,
ktora je pravom dovolena.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Zmluvou o pézicke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, €iZe veci
zastupitelné, najma peniaze. Diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pravny vztah je zaloZeny zmluvou. Subjektmi tejto zmluvy su veritel a diZznik. Pre platnost zmluvy
o pbZicke sa nevyzaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet pisomne, ustne ¢i konkludentnym prejavom.

Pojmovymi znakmi zmluvy o pézi¢ke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na
spotrebovanie, b/ druhovo ur€ené veci, c/povinnost vratit veci rovnakého druhu a d/obvykle aj doba
splatnosti vratenia.

Ak doba vratenia p6Zi¢ky nie je dohodnutd, diZznik je povinny spinit dlh prvého dria potom, €o ho veritel
o plnenie poZiadal (§ 563). Pokial by ucastnici zmluvy ponechali dobu pinenia na véli diznika
a ten by so splnenim zavazku otélal, uréi ju na navrh veritefa sud podla okolnosti pripadu tak ak by to
bolo v sulade s dobrymi mravmi (§ 564).

Z uvedeného je mozné konStatovat, Ze pre pripad uspechu Zaloby bolo potrebné preukazat vznik
dvojstranného pravneho ukonu a to zmluvy o pdzi¢ke, ktora mala byt uzavretd medzi u€astnikmi tohto
konania. Vzhladom k tomu, Ze v pisomnej podobe tato zmluva nebola vyhotovena, bolo potrebné inymi
dbkazmi preukazat vznik a podmienky tohto dvojstranného pravneho ukonu. Bolo potrebné preukazat
vblu oboch stran uzavriet takuto zmluvu o péZicke so vSetkymi patriCnymi pojmovymi znakmi, t.j. vofu
Zalobcu ako veritefa pefiaznu sumu Zalovanej pozicat (a to v konkrétne urCenej vyske,
dobu splatnosti vratenia) a vofu Zalovanej ako diZznika takéto peniaze si pozZiCat so zavazkom ich v
dohodnutom termine aj vratit.

Podla § 120 OSP uc&astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Tedria procesného prava rozliSuje pri dokazovani dokazné bremeno a bremeno tvrdenia, priom je medzi
nimi vzajomna Uzka vazba. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost oznacit’ potrebné doékazy,
musi predovSetkym splinit svoju povinnost tvrdenia. Nesplnenie povinnosti tvrdenia ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru u€astnik vobec netvrdil a ktora nevysla v konani najavo, spravidla nebude predmetom
dokazovania. Ak je tato skutoénost rozhodna z pohladu hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia
o tejto skutonosti bude mat pre UcCastnika vacSinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer uc€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané a jednak nositela ddokazného bremena.

Pri zmluve o péziCke d6kazné bremeno ohfadom preukazania poskytnutia p6zi¢ky (preukazania dohody
o tom, Ze veritel poskytne diZznikovi druhovo uréenu vec a diznik takto druhovo urenu vec veritelovi
vrati) je na veritelovi (v tomto konani Zalobcovi). Len ked veritel preukaze, Ze diznikovi p6Zi¢ku poskytol
a ze diznik ju prevzal a zaviazal sa ju vratit, dokazné bremeno prechadza na diZnika (v tomto konani
Zalovana), ktory by bol v konani uspesny len vtedy, ak by preukazal, Ze predmetny dih prevzal,
ale nasledne ho splnil alebo tento dlh zanikol inym zakonom predpokladanym spésobom. Povinnost
UCastnika navrhnut ddkazy na preukazanie pravne vyznamnych skutonosti, ohfadom ktorych mé
bremeno tvrdenia (ktoré su podla hmotného prava v jeho prospech), je v konkrétnom procesnom postupe
uCastnikov a sudu spojena s poziadavkou urcitosti ddkazného navrhu.

V prejednavanom pripade je dévodné konsStatovat, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat vznik a
podmienky nim tvrdenej pdzicky, pretoze na svoje tvrdenia o existencii zmluvy o p6zi¢ke nenavrhol
Ziadne dokazy, ¢im neuniesol dékazné bremeno v zmysle Zaloby a preto ju bolo potrebné zamietnut. Ani
v odvolacom konani odvolaci sud nemohol ustélit platny vznik tvrdeného zavazkovo-pravneho vztahu

medzi ucastnikmi konania zalozeného na Ustne uzatvorenej zmluve o pdziCke. | ked bolo v konani
nesporné, ze zalobca Zalovanej sumu 10.000,- eur zaslal, samotné poukazanie tejto sumy Zalovane;j



nezaklada jej povinnost uvedenu sumu Zalobcovi titulom poskytnutej pdzi¢ky vratit. V danej veci Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie o poskytnuti pozicky Zalovanej a na podporg svojho tvrdenia nenavrhol sudu
vykonat Ziaden dOkaz, ktory by nebol suidom prvého stupria vykonany. Zalobca preto neuniesol dokazné

bremeno, ¢o malo za nasledok rozhodnutie v jeho neprospech.

Zalobca dalej v odvolacom konani argumentoval, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so zmenou
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku obsiahnutej tak vo vyjadreni zalobcu zo dfia 29.01.2013, ako aj
na pojednavani dna 12.07.2013, podla ktorych Zalobca svoj narok uplatiiuje aj z titulu bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, pri¢om skutkovy stav sa nezmenil a bolo dévodné,
aby sa sud prvého stupna vysporiadal i s argumentaciou zalobcu o bezdévodnom obohateni zalovane;.

Sud prvého stupna v tejto suvislosti uzavrel, Zze Zalobca mal podat navrh na zmenu Zaloby v désledku
zmeny skutkového stavu, kedy Zalobca poZaduje sice rovnaké plnenie, ale na inom skutkovom zaklade
v zmysle § 95 ods. 1 OSP, ¢o zalobca nevykonal(on netvrdil, Zze ide o dar), preto sid nemohol posudit
narok zalobcu ako bezddévodné obohatenie (na strane 10 rozsudku sa s tymto narokom zaoberal).

Tu je treba dat' za pravdu Zalobcovi, Ze sud prvého stupfia nezhodnotil tento prednes pravneho zastupcu
Zalobcu v sulade so zdkonom(OSP). V danom pripade neslo o zmenu skutkového stavu (tento Zalobca
nijak nezmenil), ale vzhladom na vypoved Zalovanej (neslo o pdzi¢ku, ale o dar) o vyjadrenie sa k mozne;j
pravnej kvalifikacii veci.

V Ziadnom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie je uéastnikovi ulozena povinnost svoj
skutkovo vymedzeny narok pravne kvalifikovat a pri pripadnej zmene dovtedajsej kvalifikacie k tomu
ziadat suhlas sudu. Pravna kvalifikacia na sudom zisteny skutkovy stav veci patri sudu a sud ju vyjadri
najneskoér vo svojom rozhodnuti (ak k nej nepristipi skor - § 100 ods. 1 OSP).

Ugastnici nie su povinni pravny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale musia uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umozZnia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skdma, €i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie,
pripadne urcit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe / navrhu/ vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pradvnym nazorom ucastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu zo dra 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

Pravnu kvalifikaciu uskuto€huje sud sam, pretoze Ziadne ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktorym sa konanie pred sudom riadi, neuklada Zalobcovi povinnost pravnej kvalifikacie. Tuto uskuto&riuje
sam sud na zaklade ustaleného skutkového stavu veci.

Zalobca v priebehu konania okrem iného uskutoénil i pravnu kvalifikaciu skutkového stavu s prihliadnutim
nielen na jeho tvrdenie, ale i na tvrdenie zalovanej a z tychto ich vyjadreni vyvodil, Ze iSlo o nezhodu
prejavenej vble ucastnikov, kedze zalovana plnenie neprijala ako pézi¢ku, ale ako dar a zalobca plnenie

poskytoval ako pdzi¢ku, nie ako dar, preto ide o neplatny pravny ukon a uc€astnici si musia navzajom
vratit vzajomné plnenia, zalovana zalobcovi sumu 10.000,- eur.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Ak by sa v konani tieto skuto€nosti potvrdili, odvolaci sud by skimal i to, €i Zalovana na ukor Zalobcu
ziskala bezdévodné obohatenie.

Zalobcovi sa nepodarilo takéto svoje tvrdenie preukazat, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze pre obe zmluvné strany bol prejav vole urlity a zrozumitelny, vratane jeho obsahu. Rozhodujuce
vSak bolo preukazanie ucastnikmi konania tvrdeného prejavu vlle prezentovanymi skuto¢nostami, z
existencie ktorych vyvodzuju pre seba priaznivé pravne dosledky. Zalobca v tomto konani len G&elovo
tvrdi, Ze u neho iSlo o zmluvu o po6zicke, i ked v Case vykonania tohto Ukonu k veci zaujimal iny postoj,
¢o v konani zalovana preukazala a ktoré jej tvrdenia su podporené i vypovedou svedkyne F. M., ktoru

vypoved zalobca relevantnym spdsobom nespochybnil.

Preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze iSlo o nezhodu prejavov vble medzi ucastnikmi, odvolaci sud
nepovazoval za preukazané, ale len za ucelové tvrdenie uCastnika. Zalobcovi sa totiz v konani
nepodarilo preukazat ani to, Ze spornu sumu Zalovanej poZi€al. Len preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet,

kedZe pojmovym znakom zmluvy o p&Zicke je aj zavazok dlznika dlh vratit a tym sa mu nepodarilo
preukazat ani to, Ze on tento Ukon uzatvaral ako zmluvu o pdzicke.

V konani nebolo preukdzané, Ze by medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o péZicke a to ani na strane
Zalobcu. Vysluchom svedkyne F. M. bola potvrdena vypoved Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu neSlo
o p6zicku. Svedkyha potvrdila, Ze Zalobca v priebehu predchadzajucich rokov opakovane Zalovanej
poskytoval rézne dary a to aj vy83ej hodnoty (na akontaciu aut). V konani nevyslo najavo, Ze by pravny
ukon, na zaklade ktorého prijala Zalovana od zalobcu sumu 10.000,- eur bol neplatnym, €o by zakladalo
narok na vratenie vzjomnych plneni(§ 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

| v tomto pripade v8ak v ramci dbkaznej povinnosti mal zalobca preukazat, ze zalovanej poskytol
pozitku, pretoze jeho skutkové tvrdenia zostali nezmenené a prave to sa Zalobcovi nepodarilo. Zalobca
mal preukazat, Ze majetkovy prospech bol ziskany Zalovanou, Ze plnil zalovanej z neplatného pravneho
ukonu, dékazné bremeno bolo na strane zalobcu. KedZze uz vysSie bolo konStatované, ze zalobcovi sa
nepodarilo preukazat, ze zalovanej odovzdal sporni sumu ako p6zicku, Ze pre zalovanu iSlo o plnenie

na zaklade pdziCky, potom neprichadza do Uvahy ani vydanie bezdévodného obohatenia.

Argumentdacia, na zaklade ktorej zaloZil svoje odvolanie Zalobca, preto nie je spdsobila privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci vietko potrebné dokazovanie,
vec posudil spravne po pravnej stranke. Jeho rozhodnutie bolo vydané za dodrzania vSetkych
relevantnych procesnych pravidiel a tak odvolaci sud toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach tohto konania v zmysle § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupha, ktory rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



