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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, pravne zastipeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokat, advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku
9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi, Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. I. C.. XX, zastipeny
opatrovnikom W. N., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Z., o zaplatenie 50,50 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €, to vSetko do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vySke
16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 29,29 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Vladimira Kana €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX a to do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom side dna 05. 06. 2013 navrh, ktorym ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu diznd sumu 50,50 € s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca vyuzil sluzby
Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na linke MHD &. XXX dfia 27. 11. 2012 a na vyzvu revizora sa
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. V sulade s prepravnym poriadkom Mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a tarifou Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vznikol navrhovatelovi narok
na zaplatenie cestovného 0,70 € a uhrady vo vyske 50,00 €. Odporca napriek pisomnej upomienke
Zalovanu sumu nezaplatil.

Sud vo veci rozhodol diia 25. 06. 2013 platobnym rozkazom €. k. 14Ro 167/2013-9 tak, Zze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa odporcovi nepodarilo dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, uznesenim zo dia 10. 01. 2014 bol platobny rozkaz zruSeny.

Setrenim sudu sa nepodarilo zistit suéasné miesto pobytu odporcu, preto mu sud uznesenim &. k. 18C
21/2014-38 zo diia 30. 06. 2014 ustanovil opatrovnika v osobe W. N., sudnej tajomnic¢ky Okresného
sudu Z. a to v sulade s ustanovenim § 29 ods.2 az 6 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 12. 08. 2014 v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a opatrovnika odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. Navrhovatefl
a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili (¢l. 50), svoju neucast pisomne ospravedinili
a suhlasili, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Opatrovnik odporcu zostal bez



ospravedInenia, u oboch u€astnikov bolo vykazané dorucenie na pojednavanie v&as a riadne. Sud preto
oboznamil listinné doklady a to navrh navrhovatela, pokus o zmier spolu s podacim harkom, hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vratane kontrolného cestovného listka a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok bol dna 27. 11. 2012 v ¢ase o 17.16
hod. na linke ¢. 210 na useku zastavok karpatska a HI. stanica v Bratislave kontrolovany odporca a
bolo zistené cestovanie bez cestovného listka. Bol mu uloZeny postih vo vySke 50,00 € a zaplatenie
cestovného vo vyske 0,70 €. Odporcovi bola difia 22. 08. 2011 zasielana upomienka - vyzva na zaplatenie
pohfadavky v celkovej vySke 51,80 € a to z titulu nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 €, uhrady
vo vyske 50,00 € a postovného vo vyske 1,10 €. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval. Zalovanu
sumu nezaplatil.

Podla ustanovenia § 760 zakona €.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej v texte len Obciansky
zakonnik) v platnom a uc¢innom zneni, zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
vcas.

Podla ust. § 16 ods.4 pism. c/ zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci je povinny
preukdzat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach prirazka je v zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav bolo pravne dévodné navrhu
vyhoviet. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 50,70 EUR, ktora predstavuje
cestovné vo vyske 0,70 EUR a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vysSke 50 EUR.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Sud rozhodol aj v sulade s ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat
alebo znizit. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 EUR za zaplateny sudny
poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke 29,29 EUR. Pravny zastupca navrhovatela si v konani
uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 87,88 EUR a to 3 ukony a 16,60 EUR - priprava
a prevzatie, podanie Zaloby, zaslanie Pokusu o zmier a 3 x pausalna nahrada hotovych vydavkov
a 7,81 EUR + DPH. V prejednavanom pripade sa jedna o tzv. drobny spor ( § 200ea O.s.p.). Sud
preskumal uplatneny narok aj z hfadiska, ¢i sa jedna o trovy u€elné na uplatnenie prava. Je nepochybné,
Ze vymahanie nezaplateného cestovného a nahrad s tym suvisiacich patri v €innosti navrhovatela k
beZnej agende, ktora nevyZaduje zvldStne pravne posudenie, mozno s vynimkou niektorych nejasnych



pripadov. Z &innosti sidu je zrejmé, Ze zaloby podavané v tychto pripadoch, tzv. formularové Zaloby
sa liSia len v udajoch o odporcoch, mieste a Case skutkového deja. Z navrhu nevyplyva, Zze by v tomto
konkrétnom pripade vec znamenala z dékazného alebo argumentaného hladiska zlozitu kauzu. Z
uvedeného vyplyva, Ze skutoCné naklady potrebné na uplatnenie prava navrhovatefa potom znaéne
prevySuju naklady trov konania spojené s pravnym zastupenim navrhovatela advokatom. Sud tymto
nespochybriuje pravo kazdého Uc€astnika dat’ sa zastupit v sudnom konani advokatom v sulade s ust.
§ 25 ods. 1 Os.p., ktory sa tak mdze rozhodnut napr. aj z dévodu mnoZzstva takychto pripadov, ¢o
znamena istu Casovu narocnost. V tomto konkrétnom pripade v8ak sud vyhodnotil, Ze uplatnené trovy su
dvojnasobkom pohladavky, preto sud znizil vysku trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
sud priznal podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb § 1 ods. 3, § 9 ods.1, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 a to 1krat podanie Zaloby na sud a 16,60
EUR a 1 krat rezijny pausal a 7,81 EUR + DPH v celkovej vySke 29,29 Podla § 149 ods. 1 O.s.p.,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. KedZe navrhovatela v konani zastupoval
advokat, je odporca, ktorému bola ulozena povinnost ndhrady tychto trov, povinny zaplatit ju v sulade
s §149 ods.1 O.s.p. na ucet advokata JUDr.Vladimira Kana,

Odporca bude povinny zaplatit zalovany dih spolu s trovami konania navrhovatelovi v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 16 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



