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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Ul. Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom
vrade: 1/ X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., E. XXX/XX, 2/ X. X., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. S., E. XXX/XX, v konani o zaplatenie 21.312,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu v rade 1/
proti rozsudku Okresného stdu v Dolnom Kubine zo dria 10. marca 2014 ¢.k. 4C/40/2013-146, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.

V &asti nenapadnutej odvolanim, v ktorej sud vo zvySku navrh zamietol, ponechava rozsudok okresného
sidu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o zalobnom navrhu navrhovatela tak, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade
su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 20.764,88 eur s 8,75%-nym Urokom
z omeskania rone od 24.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy8ke 1.269,- eur,
to vSetko v mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 20. da mesiaca so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného zaplatenia dlhu s tym, Ze vySka
prvych patnastich splatok je 150,- eur a vyska Sestnastej a nasledujucich splatok je 300,- eur. OmesSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie po vykonanom dokazovani podrobne a prehfadne odévodnil a
kedZe bolo doru¢ované v sulade s ust. § 45 a nasl. O.s.p., poznaju u€astnici doslovné znenie celého
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupria, preto odvolaci sud upusta od duplicitného
citovania odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Proti Casti rozsudku okresného sudu, v ktorej sud Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel, podal
odvolanie odporca v rade 1/ a uviedol, Ze na zaklade dohody sa mala postarat o splacanie tuveru p. Q.
X. a nie odporcovia v rade 1/, 2/ vratane nahrady trov konania a dalej uviedol v odvolani, ze prisudena
suma je prili§ vysoka vratane stanovenych splatok, nakolko su s manzelkou v situacii, kedy nemézu
splacat tak vysoké splatky. Navrhoval preto rozsudok okresného sudu zrusit.



K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani postupom podla ust. §
156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 12 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania a nasledne rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna v odvolanim
napadnutej Casti, preto sa obmedzuje len na kon$tatovanie spravnosti ddvodov prvostupriového
rozsudku, ktoré su zaroven dévodmi potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu.

K stru¢nému obsahu podaného odvolania odporcom v rade 1/ odvolaci sud dodava, ze stanovenie
mesacnych splatok vzhfadom na vySku dlhu je primerané vratane vysky tychto splatok. Pokial odvolatef
uviedol, Ze dih by mala hradit p. Q. tak tato nebola u¢astnikom prav neho vztahu z Gverovej zmluvy,
z ktorej navrh navrhovatela vznikol, o vyplyva aj zo samotnej vypovede odporcu v 1/ rade, na ktoru
poukazuje prvostupriovy sud v oddévodneni rozsudku. Odporca 1/ sam uviedol, Ze sa jednalo len o
dohodu medzi nim a p. Q. X., priom tato dohoda bez suhlasu navrhovatela nemohla mat’ vplyv na
pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcami v rade 1/, 2/ zaloZzeny riadnou Uverovou zmluvou.

Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, navrhovatelovi vdak nevznikli t rovy odvolacieho konania,
resp. ziadne trovy si neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu rov odvolacieho
konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



