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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefovou v pravnej veci zalobcu: Pohotovost,
s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35807598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO 36864421 proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13 o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal na zalovanom zaplatenia nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy podia
zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Zalobu
odbévodnil tym, Ze postupom podla § 38 a nasl. Exekuéného poriadku navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu proti diznikovi X. F.. Vec je vedena pod €. X. XXXX/XXXX. Po podani Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie mal exekuény sud rozhodnut o Ziadosti do 15 dni od jej
dorucenia, ked exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud vSak rozhodol
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia az 18.11.2010 hoci konanie zac¢alo 11.03.2010, teda k
rozhodnutiu o Ziadosti doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 252 dni).
Exeku€ny sud vykonanim postupu podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sp6sobom odporujucim
zakonu, t. j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok zrealizoval uplny
judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a
interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne vo veci rozhodol, &im sa postavil
do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu a tak porusil zasadu
legality (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie jeho prava na zaplatenie dlhu a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup,
formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekdZzku rozhodnutej veci . Na jednej strane totiZ existuje pravne
relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty
a nadruhej strane nie je mozné iniciovat obc&ianske sudne konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Tento postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. K vydaniu rozhodnutia o Ziadosti

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil sud az po velmi dihej dobe a nedinnost sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna. Takto mu vznikla majetkova Skoda 1 638,98 eur predstavujuca nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obcianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu a
zéroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 327,80 eur (t. j. 20 % z uplathovanej istiny
s prisluSenstvom), pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zaruéeného



&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spOsobenu nespravnym Uradnym postupom. Ak by exekuény sud rozhodol v zakonnej lehote,
mohol uskuto&nit’ rad inych krokov k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymozitelnosti
pohfadavky. Domaha sa teda nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota. Podla § 15 ods. 1 z&kona &.
514/2003 Z. z. poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovany
v8ak na Ziadost' pozitivne nereagoval.

Zalovany sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu ako neopodstatnent v celom rozsahu
zamietnut. Podfa jeho nazoru podanie (Zaloba) je zméato¢né, ked chybaju zakladné udaje o exekuénom
konani a tieZ nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje pravo z titulu nezakonného konania alebo z titulu
nespravneho uradného postupu. Narok povazuje za pred€asne uplatneny na sude, lebo podfa zakona €.
514/2003 Z. z. sa poSkodeny mdze domahat prava na nahradu Skody az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti, avS8ak tym, Ze Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, nebolo predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti. Postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti, neméze byt nespravnym dradnym postupom. Tiez nemdze ist ani o zodpovednost za
Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, lebo nezakonnost rozhodnutia by musela byt kon&tatovat
prislusnym organom, ktory by toto rozhodnutie z dévodu nezdkonnosti zmenil alebo zrusil. Aj lehota 15
dni sa vztahuje len na vydanie poverenia, a nie na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti. Zalobca
nepreukazal, Ze by bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
pri¢om organom kompetentnym preskumavat & doslo k zbytodnym prietahom je ustavny sud. Co
sa tyka uplatnenej nahrady Skody, namietal, Ze Zalobca nepreukazal jednak vznik a jednak ani vysku
Skody. Pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy poukéazal na skuto€nost, Ze nie je preukazany vznik
nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej nahrada v peniazoch, priCom Zalobca a jeho
praktiky su vnimané verejnostou negativne a boli aj predmetom zaujmu Eurépskej komisie, priCom
sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku podnikatelska €innost’ Zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitela na vSetkych urovniach $tatnej moci. Zalobca
nepreukdzal splnenie zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., preto je Zaloba pravne neopodstatnena.

Na pojednavanie dfia 12.08.2014 sa neustanovil zastupca Zalobcu, ktory doru€enie predvolania mal
vykéazané. Zalobca sice navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a preruSenie konania ( tento
navrh na preruSenie konania bol zamietnuty osobitnym rozhodnutim ) pri€om uvadzané dévody sud
nepovazoval za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania a pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
resp. jeho zastupcu. TieZ sa neustanovil

Zalovany, ktory sa ospravedInil, nepoziadal vSak o odro€enie pojednavania, preto sud pojednaval aj v
nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim celého obsahu spisu XEr/XXXX/XXXX Okresného sudu
Rimavska Sobota a pisomnych podani u€astnikov aj s prilohami a vec posudil takto:

V prvom rade sud konS$tatuje, Ze Zaloba bola dostatoéne Specifikovana v zmysle § 42 ods. 3 a § 79
0.s.p. ako aj Exekuéného poriadku. Sud mal k dispozicii ako dokaz exekuény spis. Zalobca sa svojou
Ziadostou adresovanou zalovanému este pred podanim tejto Zaloby domahal uspokojenia naroku na
nahradu Skody. UZ uplynula aj 6 mesaénd lehota od prijatia Ziadosti a Zalobca sa teda domaha naroku
na nahradu Skody na sude. Sud ma za to, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost a podal Zalovanému pred
podanim tejto Zaloby Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Zalobca opiera svoju Zalobu o nespravny Uradny postup Okresného sidu Rimavska Sobota vo veci
XEr/XXXXIXXXX (nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez
zbyto&nych prietahov a vykonanie uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok - nelegalneho
postupu vykonanim opatovného posudenia prav Zalobcu) a na tomto zaklade Ziada nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa zdk. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zadkon"), ked' Zalovany na
jeho Ziadost' podla § 15 ods. 1 zdkona o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pozitivhe
nereagoval.



Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zékonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003Z.z. (v zneni do 31. 12. 2012) "$tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob."

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona "pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spO6sobena Skoda."

Zo spisu XEr/XXXX/XXXX Okresného sudu Rimavska Sobota (u sudneho exekutora R.. C. V. vedeného
pod spis. zn. X. XXXX/XX) sud zistil, ze dfa 26.04.2010 bola na sud podana Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému X. F.
pre vymozenie 342,- eur

s prisl. a to na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave. Uznesenim zo dria
06.09.2010 sud zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, lebo po preskumani
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v zmysle § 44 ods. 2 Ex. por. zistil, Ze rozhodcovska
doloZka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 ob¢.
zak. neplatna. Nasledne exekuciu uznesenim zo dfa 30.08.2011 zastavil.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku v zneni ku dfiu podania Ziadosti o udelenie poverenia,
podfa tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych...

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného ku driu podania Ziadosti o udelenie poverenia,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podfa § 44 ods. 3 Ex. por. v zneni ku diiu podania Ziadosti o udelenie poverenia "ak je uznesenie, ktorym
sa zZiadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie."

V predmetnej exekuénej veci Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti lehota (ako to vyplyva z vy&Sie citovanych ustanoveni Ex. por.) zakonom stanovena lehota nie je
(lehota je len na vydanie poverenia a pod slovné spojenie rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut'i rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi),
sud v8ak bol povinny rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia bez zbyto¢nych prietahov. Ked v3ak
Ziadost’ 0 udelenie poverenia bola podana na sud 26.04.2010 a sud dha 06.09.2010 o tejto ziadosti
rozhodol, ide o taky €asovy usek, ktory nemozno povazovat za zbyto€ny prietah alebo nec€innost zo
strany exekuéného sudu. Preto pokial sa Zalobca domaha nahrady 8kody a ndhrady nemajetkovej ujmy
na zéklade nespravneho uradného postupu, a to nerozhodnutia v zakonnej lehote (tato nie je zakonom
dana) resp. v primeranom ¢ase bez zbyto&nych prietahov, Zaloba je neodévodnena. Tu sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dila 14.12.2012 sp. zn. US 606/2012, ktory konstatoval, Ze doba
rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora v trvani 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola Ustavne
udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname, Ze spolocnost Pohotovost podavala Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucii
hromadne, teda v rovnakom Case zataZila vSeobecny sud va&sSim poctom podani, vzhladom na ¢o



musela pocitat’ s uritym technicko - administrativnym zdrzanim na strane v3eobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym &asovym odstupom, ju mozno povaZovat za
ustavne akceptovatelnu .

Sud poukazuje na konstatovanie NajvysSieho sudu SR v uzneseni zo diha 18. januara 2012, sp. zn. 6
Cdo 143/2011, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi

za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovern povinny
skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’' Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie

exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.

Exeku€ny sud je opravneny a zaroven aj povinny skumat aj materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 zakona o rozhodcovskom konani umoZzfiuje "napravu"
niektorych nezakonnosti rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom s
urCitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exekucnych titulov zdkon opravriuje sudy, aby v konani o
natenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obgianskeho sudneho poriadku alebo
Exekuéného poriadku, toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak rozhodcovské konanie
nemalo vObec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktord neméze byt podla § 1 predmetom
rozhodcovského konania, alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez vtedy, ked rozhodcovsky
rozsudok je v rozpore so zakonom, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, alebo nim prisidené plnenie je
nemozné. Nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. K uvedenym
zaverom dospel NajvysSi sud SR v uzneseni zo dfia 29. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010.
Exekuény sud v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
suc€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost' veci, vyznam konania pre opravneného a
povinného, ¢asovu naroénost posudenia exekucného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym
poriadkom a prepismi EU, preskimal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. DiZka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia zamietla, vzhfadom na ta skuto€nost,
Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie (vyZadujuca osobitnu pravnu Uvahu), nie je takej
povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Pokial Zalobca v Zalobe uvadza, Ze konanie zacalo dfia 11.03.2010 a sud rozhodol az 18.11.2010, teda
doslo k omesSkaniu viac ako 252 dni, sud poukazuje na tu skutonost, ze zalobca podal Zalobu tvrdiac,
Ze exekuény sud nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote resp. v primeranom &ase bez
zbyto&nych prietahov, na tomto zaklade aj uplatfuje nahradu Skody. Nie je preto mozné sudu pricitat ¢as
od podania navrhu exekutorovi do podania Ziadosti exekutora sudu o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (exekutor ma podfa § 44 ods. 1 Ex. por. predloZit navrh s exekuénym titulom a Ziadostou o
vydanie poverenia na sud do 15 dni, o sud nemohol ovplyvnit a Zalobca ani netvrdi, Ze by zo strany
exekutora doslo k nejakému poruseniu povinnosti) a tiez nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie

Zalobcu, Ze by o Ziadosti bolo rozhodnuté az 18.11.2010. Nejde teda v Ziadnom pripade o taky ¢asovy
usek, ako to tvrdi Zalobca, teda tvrdenia v Zalobe nezodpovedaju skutocnosti.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze sud nelegalne postupoval, ked skumal predlozeny exekucny titul, a to
rozhodcovsky rozsudok, sud tu poukazuje napr. na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
1/2012, podla ktorého " skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnute;j

v spotrebitelskej veci, t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je
pravny vztah zaloZeny pravnou skutonostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani
nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, €i
tento exekuény titul nie je v rozpore so zadkonom". Obdobne podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 135/2012 "iba platna rozhodcovska zmluva moze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu
na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost’ pravneho ukonu mé za nasledok,



akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety." Z odévodnenia vyplyva, Ze "kedZe exekulny sud zistil uz pri
postupe podfla § 44 ods. 2 Ex. por., Ze exekuCny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného
opravnenym je v rozpore so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
udelenie poverenia na vykonanie exekucie."

Preto sud dospel k zaveru, Ze postupoval spravne, ked skimal predlozeny rozhodcovsky rozsudok podla
§ 44 ods. 2 Ex. por.

Ked Zalobca nepreukazal, Ze by v exekuénej veci, na zaklade ktorej Zalobu podal, do$lo k nespravnemu
uradnému postupu sudu (§ 9 ods. 1 zakona), teda nepreukazal, Ze by bola splnena jedna z podmienok
pre zodpovednost Statu podla zakona, sud existenciu dalSich podmienok uz ani neskimal a zalobu ako
neodévodnenu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany si pri podani vyjadrenia uplatnil pravo na nahradu trov konania (bez ich vyé&islenia), nahrada
trov mu pri vyhlaseni rozsudku podla § 142 ods. 1 O. s. p. bola priznana, avSak Zalovany si tieto trovy
nevycislil podla § 151 ods. 1 O. s. p. do 3 pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku, a preto mu sud nahradu
trov konania podla § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal, kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké
trovy vznikli.

Len pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatel vo svojom zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod
pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., méZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Tiez sud poznamenava, Ze namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym sa sud nezaoberal, kedZe
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny.

Ked Zalobca nepreukazal, Ze by v exekuénej veci, na zaklade ktorej Zalobu podal, do$lo k nespravnemu
uradnému postupu sudu (§ 9 ods. 1 zakona), teda nepreukazal, Ze by bola splnena jedna z podmienok
pre zodpovednost Statu podla zakona, sud existenciu dalSich podmienok uz ani neskimal a zalobu ako
neodévodnenu v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.
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V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



