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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanej T. W.
na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. augusta 2014, takto

rozhodol:

Obzalovana: T. W., .
rod. W., nar. XX. XX. XXXX v . v C. G., trvale bytom B. XX, okres G., prechodne bytom G. XXX, okres G.,

rozhodol:

v obdobi od 15. januara 2014 do 15. maja 2014 v B., G. H. N. ako matka maloletych T. V.., nar. XX. Y.
XXXX, Y. V.., nar. XX. Y. XXXX, T. V.., nar. X. B. XXXX, W. V.., nar. XX. K. XXXX a B. V.., nar. XX. C.
XXXX v G., vSetci trvalym bydliskom pri svojej matke, vedome zanedbavala starostlivost a dohlad o ich
povinnu Skolski dochadzku, a to aj napriek tomu, Ze bola opakovane upozorfiovana na nedostato¢nu
Skolsku dochadzku maloletych zo strany Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Y., nereagovala na
predvolania na pohovory ohfadom zanedbanej Skolskej dochadzky, nezabezpedila napravu, nezaujimala
sa o0 vychovno - vzdelavaci proces maloletych, v désledku €oho maloleta T. V.. v tomto obdobi vymeskala
202 vyuc€ovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené, malolety Y. V.. v tomto obdobi vymeskal 230
vyucovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené, malolety T. V.. v tomto obdobi vymeskal 76 vyu€ovacich
hodin, ktoré neboli ospravedinené, malolety W. V.. v tomto obdobi vymeskal 106 vyu€ovacich hodin,
ktoré neboli ospravedinené a malolety B. V.. vtomto obdobi vymeskal 88 vyucovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené a vSetci dosahovali nedostato¢né vzdelavacie vysledky, ¢im im umoznila osvojovat’ si
navyky a sklony, ktoré ohrozuju ich riadny vyvoj a vedu k moralnemu upadku,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

tym spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona,

Za to jej sud uklada



podla § 211 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dfia 16.06.2014 na sud obzalobu na obzalovanu T. W.
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna
a na vSetky otazky, ktoré jej sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
odpovedala zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a opatrovnika poSkodenych maloletych
deti podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze je vinna a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbékazy
suvisiace vyrokom o treste.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie iba ohfadne uloZenia trestu pre obZalovanej.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, priCom zistil, Ze obzalovana nebola doteraz
priestupkovo postihnutd, ale bola uz 5 krat sudne trestana, a to zakazdym za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeZe. Postupne jej boli ukladané striedavo tresty odnatia slobody s podmieneénym
odkladom a aj tresty povinnej prace, ktoré si doteraz vzdy odrobila. Naposledy jej bol uloZeny trest
povinnej prace 300 hodin, ktory eSte len zane odpracovavat. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu z
13.08.2013, pravoplatnym 02.09.2013, sp. zn. 1T 90/2013, bol obZalovanej uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 24 mesiacov. Obzalovana ma
celkovo 7 deti, z toho 5 je Skolopovinnych. Je druh Y. V., s ktorym ma obZalovana 6 deti, je vo vykone
trestu odnatia slobody.

Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovanej jednu polah&ujicu okolnost’ v zmysle §
36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obzalovana sa priznala k spachaniu &inu a &in olutovala. Dalej zistil
existenciu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obzalovana bola uz v
minulosti za trestny €in odsudena, pri¢om precinu v tomto trestnom konani sa dopustila v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani sa jednalo o nedbanlivostny trestny
¢in, nebolo nevyhnutné ukladat’ obZalovanej nepodmieneény trest odnatia slobody, aj ked je pravdou,
Ze by uloZenie takéhoto trestu obZalovanej bolo adekvéatne, nakolko sa u nej jedna o niekolkonasobnu
recidivu pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Sud pri ukladani trestu obzalovanej uprednostnil uloZenie najprisnejSieho trestu povinnej prace, a to z
niekolkych dévodov. Obzalovana si uz v minulosti trest povinnej prace 2 krat odpracovala, ¢o vzhladom
na pocet maloletych deti urcite nebolo jednoduché a takyto druh trestu urcite na svojej osobe pociti
viac, ako plynucu skusobnu dobu podmienecného trestu odfatia slobody. Samozrejme prichadzalo do
uvahy aj uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody, avSak tento trest sud vzhladom na rodinnu
situaciu obzalovanej nepovazoval za vhodny. Obzalovana vychovava sama 7 deti, jej druh je vo vykone
trestu a uloZzenie nepodmiene¢ného trestu by si obZalovand sice za recidivu zasluZila, avSak uéelom
trestu je nielen potrestanie obZalovanej, ale aj zmiernenie nasledkov trestného &inu na poskodenych.
V tomto pripade su poskodenymi maloleté deti obZalovanej, ktorych vychova, vyvoj a hlavne Skolska
dochadzka by sa odchodom matky do vykonu trestu podla ndzoru sudu nezlepsSila.

Obzalovana bude mat moznost si trest odpracovat a od septembra 2014, kedy jej 5 Skolopovinnych
deti nastupi do Skoly, bude mat' mozZnost dokazat sudu, Ze na dochadzku deti dokaze lepSie dohliadnut.
Jej dalSie konanie bude mat moznost overit’ tunajs$i sud v konani vedenom pod sp. zn. 1T 90/2013, v
ktorom bude rozhodovat o osved&eni sa obZalovanej v skuSobnej dobe.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



