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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O.C., V. X, ob&an SR, pravne zastipena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A,
984 01 Luéenec, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Uradnicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastupeny: Tomas Kusnir, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Zaloba navrhovatelky o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je st¢astou zmluvy o pozicke
€. XXXXXXXX zo diia 22. 08. 2008, ktoru zalobkyrna uzavrela s pravnym predchodcom zZalovaného
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 je
neplatna, savcelomrozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 09. 09. 2013 domahala uréenia neplatnosti
dohody o zrazke zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o pézicke zo dria 22. 08. 2008, ktoru zalobkyna
uzavrela s pravnym predchodcom zalovaného a to spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s.,
Kezmarok. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze odporca dfia 09. 08. 2013 doucil zamestnavatelovi zalobkyne
vyzvu na realizaciu zrazok zo mzdy, priCom odkazal na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou
zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXX, ktoru zalobkyna uzavrela eSte s pévodnym veritelom a to spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok. Zamestnavatel v ase podania zaloby nezacal vykonavat
zrazky zo mzdy, avSak zalobkyna mala dovodnu obavu, ze zamestnavatel pristipi k zrazkam, pretoze
ma povinnost podla § 551 Obgianskeho zakonnika takto postupovat. Dalej Zalobkyfia vo svojej
zalobe poukazala na to, ze predmetna zmluva o pézic¢ke obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré sa daju
povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky podla €l. 6 ods.1 Smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Predmetna dohoda o zrézkach zo mzdy, ktora je sucastou
uvedenej zmluvy je jednou z takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tato dohoda o zrazkach
vbbec neodzrkadluje vélu zalobkyne, pretoze dohoda bola vopred pretlacena vo formulari vytvorenom
pbévodnym veritelom, nebola so Zalobkyrou osobitne dohodnuta a zalobkyfa musela zmluvu prijat
ako celok bez akejkolvek moznosti zmeny zmluvnych podmienok. V €ase podpisu zmluvy zalobkyni
nebol vysvetleny uc€el uvedenej dohody. Samotna dohoda je neurcita, nezrozumitelna a nezohladriuje
zakladné pravne principy instititu zabezpecenia pohladavok zrazkou zo mzdy a teda je neplatna. Ide
o podmienku, ktora spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobkyne
ako spotrebitelky, preto je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.1 Obé&ianskeho zakonnika. Zalobkyta
neméze ziadnym spdsobom zabranit' vykonaniu zrazok zo mzdy a to aj napriek tomu, Ze ziadny sud
postihnutie jej majetku neschvalil. Jedinym ucinnym prostriedkom ochrany zalobkyne v tomto Stadiu je
zaroven podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia sidom. Kedze zamestnavatelovi odporca



dorucil vyzvu na realizaciu zraZzok zo mzdy, zalobkyfia ma zato, Ze bezprostrednost’ ujmy povazuje za
preukazanu. Preto Ziadala, aby sud zaroveri predbeZznym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’
sa pouZzivania dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o pézicke €. XXXXXXXX zo dna 22.
08. 2008 a zaroveri ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne - spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s., Bratislava
povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zraZkach zo mzdy, ktora
je sucastou zmluvy o péziCke zo dha 22. 08. 2008.

Dalej zalobkyfia poukazala na skutodnost, Ze v zmluve o pdzicke v &asti ,klient* je text napisany
drobnymi, takmer necitatelnymi pismenami a zalobkyra nebola dostatone informovana a uzrozumena
o zabezpeceni pohladavky zalovaného. Je mozné tvrdit, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy bola
Zalobkyni v €ase podpisu zmluvy o p6zi¢ke nanutena, pretoze ini moznost podpisu zmluvy nemala bez
toho, aby nepodpisala cely formular. Pri realizacii tohto instititu dohody o zrazkach zo mzdy sa jedna o
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat’' majetok diznika bez sudnej kontroly, priCom tieto
zrazky nemdze diznik vodi svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat ani zastavit. Zalobkyfa poukéazala
na rozhodnutia v obdobnych sporoch a to uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co 353/2012
zo dfia 31. 12. 2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Co 149/2013 zo dna 25.

06. 2013.

K dohode o zrazkach zo mzdy Zalobkyna poukazala na ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze dohoda o zrazkach musi mat pisomnu formu a zaroven v nej musi byt vyjadreny
suhlas diznika s vykonavanim zrdZok zo mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zraZzok. Dohoda nadobuda
ucinnost az potom, ako veritelova pohladavka bude zro€na. ZraZky teda mozZno zacéat vykonavat’ az
po zro€nosti veritefovej pohladavky. Vzhladom na vy3Sie uvedené dohodou o zrdZkach zo mzdy, nie je
mozné zabezpedit buducu pohladavku a takato zmluvnd podmienka bola posudena orgdnom dozoru
ako podmienka v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze sa v neprospech
spotrebitela odchyluje od § 551, § 53 ods.1 a § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na citované
Zalobkyha uviedla, Ze v3etky tieto dévody opodstatiiuju napadnutie dohody o zraZzkach zo mzdy a
dovolanie sa jej neplatnosti, resp. ur€enia jej neprijatelnosti podfla § 80 pism. ¢/ O. s. p. s poukazom na
§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky
a s poukazom na €l. 6 ods.1 Smernice 93/13/EHS, nie je mozné, aby zmluva bola nadalej zavazujuca.
Preto Ziadala, aby sud urobil usudok o nekalosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Gvere.

Sud vyhovel navrhu zalobkyne v &asti o nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim zo dna 03. 10.
2013, pravoplatné 26. 10. 2013, ulozil predbeznym opatrenim Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia
napadnutej dohody o zraZzkach zo mzdy a zarover ulozZil zamestnavatelovi Zalobkyne - spolo€nosti Tesco
Stores SR, a. s., povinnost zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy podla predmetnej dohody o zrdZkach
20 mzdy.

Odporca sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne vyjadril k navrhu navrhovatelky a uviedol, ze
nie su splnené dévody urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Predmetna dohoda obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti potrebné pre svoju platnost. Pravne podmienky upravuje § 551 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade pisomnej
dohody medzi veritelom a diznikom. Ide o zabezpedovaci institut, ktorym sa suCasne pohladavka
veritela aj uspokojuje. DIznik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka veritela postupne uspokojovala
zrazkami zo mzdy. Dohoda sa stava ucinnou potom, €¢o sa pohladavka veritela stala zroCnou a veritel
ju predlozi platitelovi mzdy diznika. Nasledne je platitel mzdy dlznika povinny zrazat a vyplacat
veritelovi zrazky z dlznikovej mzdy az do uspokojenia veritelovej pohladavky. Zalobkyfa vyslovne
suhlasila s tym, Ze ak nesplni svoj zavazok splacat p6zi¢ku v stanovenych terminoch splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti pézicku podla zmluvy, vznikne opravnenie Zalovanému, pozadovat
od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do upIného splatenia
zabezpedovanej pohladavky. Zalobkyfia tento svoj suhlas potvrdila svojim podpisom na zmluve o
pbdzicke. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie.
Zalobkyfia mala moznost si zmluvu riadne preéitat a v pripade, Ze nemala zaujem uzavriet zmluvu
s takymto obsahom, mohla ju odmietnut a nepodpisat. VySka samotnej pohladavky odporcu vyplyva



zo zmluvy o pdZiCke, ktoru Zalobkyfa slobodne a vazne uzavrela so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a. s. a nasledne doslo k zmluve o postupeni tejto pohfadavky dia 07. 03. 2013 na Zalovaného.

Zalovany rovnako poukazal, Ze v tomto pripade chyba podstatny predpoklad Gspe$nosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a to existencia tzv. naliehavého pravneho zaujmu. V pripade, Ze by
Zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu, ma zalobkyrfia moznost domahat sa Zalobou naplnenia
vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 1Cdo
91/2006 zo dna 18. 06. 2007, podla ktorého nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu
v &ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urdovacieho navrhu. Zalovany poukézal na to, Ze ak
by sud v sudnom konani aj ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, zalovany ma moznost
Zalobou naplnenie domahat sa plnenia z titulu zmluvy o p6zi¢ke od navrhovatela. Tym by sa pohfadavka
zalovanej zvysila o trovy tohto konania a cell pohladavku by zalobkyria musela pravdepodobne uhradit
naraz. Pokial by si takto sudom uréenu povinnost nesplnila, mohol by zalovany pristupit k vymahaniu
pohfadavky prostrednictvom exeku€ného konania. Postavenie zalobkyne ur€enim neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy by sa preto nezmenilo, dokonca je mozné povedat, ze by doslo k jeho zhorSeniu.
Preto nie je splnena poziadavka existencie naliehavého pravneho zaujmu.

Dalej zalovany poukazal na to, Ze ak by sud ur&il neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, doslo by k
vyraznému poskodeniu Zalovaného, pretoZe tento splinil vSetky povinnosti vyplyvaju zo zmluvy o péZicke
a zalobkyfa svoje povinnosti porusila. U&elom ochrany spotrebitela je zabezpegit rovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a&elom ochrany vSak neméze byt zbavenie spotrebitela zodpovednosti
za zavazkove vztahy, do ktorych vstupuje. Vyhovenim Zalobe by sud vybodil z medzi a u€elu ochrany
spotrebitela a negoval by hmotnopravny institat upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika. Preto ziadal,
aby sud Zalobny navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom navrhovatefky a oboznamenim listinnych dékazov
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze zmluvu o p&zi€ke uzavrela na zaklade katalégového predaja,
to znamena, Ze v kataldgu si vybrala tovar, telefonicky kontaktovala spolo€nost Triangel, kde nadiktovala
svoje osobné Udaje, uviedla o aky tovar ma zaujem a o aké splatky. V katalégu bola tabulka, kde
bola uvedena vySka splatok, kolko splatok sa tyka predmetnej vysky. Nasledne od firmy Triangel
obdrzala vypisanu zmluvu, ktoru len podpisala. Tovar jej bol dodany a podla zmluvy zacala splacat
pbzicku. Nasledne sa dostala do situacie, kedy p6zi¢ku nemohla splacat. Bola v rozvodovom konani,
rieSila osobné problémy s detmi, zabezpelovala byvanie, opakovane sa stahovali, kym si nasli stalejsi
podnajom. Je pravdou, ze v tom ¢ase zmluvu prestala splacat, avSak zostavalo doplatit mozno 3 az 4
splatky v celkovej hodnote 2.500,00 Sk. Zo strany spolo¢nosti Triangel sa jej odvtedy nikto neozval. Vo
februari 2014 jej uctovnitka zamestnavatela oznamila, Ze priSla vyzva zo spolo¢nosti EOS na zrazky zo
mzdy. Rovnako ju kontaktovala spolo¢nost EOS réznymi vyhraznymi telefonatmi a oznamili jej, Zze doslo
k postupeniu pohladavky. Z tohto dévodu pisala e-mailom spolo¢nosti Triangel, pretoze u nich mala
platit, pretoze sa jej ozyvali aj rozne iné spolo¢nosti. Ziadnu odpoved nedostala. T. &asu jej uétovnicka
oznamila, ze spolo€nost EOS zaslala oznamenie, ze netrva na dalSich zrazkach zo mzdy, ktoré sa
vztahovali na zmluvu s koncovym ¢&islom 660. Aj nadalej su jej vykonavané zrazky zo mzdy aj pre iné
spolo¢nosti, aj pre spolonost EOS v suvislosti s inymi zmluvami.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze pre spolo¢nost’ Triangel pésobila aj ako sprostredkovatel, pretoZze za
kaZdu sprostredkovanu uzavretu zmluvu bola poskytnutd odmena, pripadne odpustenie nejakej splatky.
Rovnako sa k tomu dostala cez inzerat, kde firma hladala obchodnych zastupcov. Nasledne jej boli
zaslané papiere, mala sa s niekym stretnut, kto jej mal vysvetlit ako postupovat. K ni€omu takému vSak
nedoslo. VSetko s firmou sa realizovalo cez telefon alebo e-mail. Boli jej poslané katalogy, ktoré mala
predkladat fudom, aby si z nich niekto nie€o vybral a za kazdu zmluvu potom dostala odmenu 20,00
alebo 30,00 Sk. Ako sprostredkovatel z firmy nikdy zaskolena nebola. K predmetnej dohode o zrazkach
zo mzdy uviedla, Ze nikdy nebola o tomto pouéena.



Podla Zmluvy o pozitke €. XXXXXXXX zo diia 22. 08. 2008 uzavrela spolo&nost Consumer Finance
Holding, a. s., KeZmarok a Zalobkyria zmluvu, predmetom ktorej bolo financovanie tovaru - detska izba
Elbyt v pocte 1 kus. Bola dojednana akontacia vo vySke 24,56 € (740,00 Sk) a vyska p6zicky 432,18,00
€ (13.020,00 Sk). Celkova suma pbzicky ¢inila 432,18 € (13.020,00 Sk) a splatky boli dojednané po
24,56 € (740,00 Sk) v pocte 20x s priplatkom 0,00 €. Konecna splatnost bola stanovena na 20 mesiacov,
ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta 13,99 %, RPMN vo vySke 13,99 % a priemerna hodnota RPMN
bola uvedena 61,36 %. Ako sprostredkovatel zmluvy bola uvedena Zalobkyna. Sud poznamenava,
Ze zo strany Zalovaného bol sudu predlozeny original zmluvy o p6ézZicke, kde vSak absentoval podpis
Zalobkyne. Do sudneho spisu su v3ak dolozené fotokdpie zmluvy (€l. 12, &l. 67) a sama Zalobkyria vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze zmluvu podpisala, preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o péZicke
bola potvrdena aj podpisom Zalobkyne. V dalsom zo zmluvy o péZicke v Casti s nazvom ,klient* vyplyva,
Ze zalobkyria svojim podpisom mala prejavit suhlas s tym, Ze v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat
pdzicku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti p6zicky podfa zmluvy,
aby spolo¢nost’ (rozumej Consumer Finance Holding, a. s., KeZzmarok) bola opravnena pozadovat od
jej zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do uplIného splatenia zabezpe€ovane;j
pohladavky, vyska zraZzok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke splatok podfa tejto zmluvy.
Pre Gc&ely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov je tato zmluva su€asne aj dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika.

Podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07. 03. 2013 , doSlo k postupeniu pohfadavok medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. a zalovanym, predmetom ktorého bola okrem iného aj
pohladavka voci zalobkyni vyplyvajuca zo zmluvy €. XXXXXXXX s celkovym zostatkom 227,93 € (¢l.
69 az 72).

Podla prehladu splatok a uhrad (€l. 73, 74) je zrejmé, ze Zalobkyna uhradila akontaciu a nasledne
uhradila 10 splatok po 24,56 €, poslednu splatku uhradila 14. 10. 2009 vo vySke 49,12 €.

Listom zo dfia 09. 08. 2013 (&l. 5) vyzval Zalovany zamestnavatela Zalobkyne - spolo¢nost’ Tesco Stores
na realizaciu predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy a to pravidelne az do uspokojenia veritelove;j
pohladavky. Zaroven poukazal na to, Ze zamestnavatel ako platitel mzdy nie je opravneny posudzovat
predloZzenu dohodu o zrazkach zo mzdy ani odmietnut vykonavat zréZky zo mzdy na jej zaklade. Inak
zodpoveda za pripadnu Skodu veritelovi, ktora si tento nasledne méze uplatnit na sude zalobou o
nahradu Skody. Ku driu 09. 08. 2013 Zalovany vycislil dih v celkovej vyske 277,54 €, ktora pozostava z
istiny 196,56 €, vyCislenych urokov z ome&kania a nakladov inkasného pokracovania.

Na zaklade vyzvy sudu spoloCnost Tesco Stores SR, a. s., Bratislava, zaslala sudu doklady k okolnosti
vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola predlozena zalovanym.
Podla vypisu z evidencie zamestnavatela zalobkyne boli na pézicku €. XXXXXXXX zo dfia 22. 08. 2008
vykonavané zrazky a to v decembri 2013 vo vySke 36,12 €, v januari 2014 vo vySke 64,46 €, vo februari
2014 vo vyske 69,36 €, v marci 2014 vo vySke 108,00 € a v aprili 2014 vo vyske 19,50 €, €o spolu &ini
297,44 €. Podla e-mailovej komunikacie dfia 15. 05. 2014 zamestnavatel zaslal zalovanému ziadost o
oznamenie ukonc&enia zrazok, nakolko dfia 09. 05. 2014 bola zrealizovana posledna zrazka v prospech
pohfadavky €. XXXXXXXX. E-mailovou spravou zo dna 19. 05. 2014 zalovany poziadal o zastavenie
zrazok zo mzdy vykonavané zalobkyni k pohladavke €. XXXXXXXX, nakolko pohladavka bola v celej
vyske vyplatena.

Na tuto zmenu dbkaznej situacie pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa jedna o netypicku situaciu,
kedZe zamestnavatel navrhovatelky nereSpektoval predbezné opatrenie sudu, napriek tomu vykonaval
zraZzky zo mzdy v prospech odporcu. Preto sa navrhovatefka bude domahat od odporcu vyplatenia
takto zrazenych sum z dévodu bezdévodného obohatenia. Z dévodu pravnej istoty navrhovatelky preto
zotrval na svojej Zalobe o vyslovenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy na z&klade neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Poukézal na to, Ze nie je povinnostou navrhovatelky preukazovat naliehavy
pravny zaujem ako pri inom druhu ur€ovacich zalbb, pretozZe je povinnostou sudu ,ex offo“ rozhodovat o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Potvrdila sa situacia, Ze odporca zneuZil dohodu o zraZzkach zo
mzdy ako zabezpecovaci institut, prostrednictvom ktorého sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil.



Mal zato, Ze aj v tomto Stadiu konania je dévodny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni
¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

KedZe predmetom konania bola urovacia Zaloba podfla § 80 pism. c/ O. s. p., sud v kazdom §tadiu
konania skuma existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, pretoZze sa jedna o
nevyhnutnu podmienku toho, aby bolo sudu umoznené v rozsudku meritérne rozhodovat o Zalobe. V
rozhodovacej praxi sudov je ustalené, Ze Zalobca ma pravny zaujem na Ziadanom ur¢eni, ak bez tohto
uréenia by bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa jeho
pravne postavenie bez takéhoto ur€enia stalo neistym. Cielom uréovacej Zaloby je vydanie rozsudku,
vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovi neistotu uréenim, Ze tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je.
Zakon pre procesnu pripustnost’ ur€ovacej Zzaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu
v tom, €i ten ktory pravny vztah alebo pravo tu je, alebo nie je a zaroven tiez preukdzanie, Ze uvedenu
neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany
vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, pri¢om
nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpecenstvom
buduceho porudenia pravnych povinnosti inym subjektom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe,
t. j. k otdzke, €i urlovacia Zaloba méze byt spdsobilym procesnym inStrumentom ochrany prava.
Je pravdou, Ze v konaniach, v ktorych vystupuje ako navrhovatel spotrebitel, je sudnou praxou
kon&tatované, Ze naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neistého pravneho postavenia spotrebitela je
dana s prihliadnutim na jeho slabSie postavenie v zavazkovych spotrebitelskych vztahoch. Rovnako v
spotrebitelskych sporoch sud sam ,ex offo” je povinny poskytovat pravnu ochranu prav spotrebitela a to
aj v tych pripadoch, kedy by inak bolo potrebné, aby sa u€astnik prava alebo rozhodujucej skutoénosti
sam dovolaval. Sud v tomto konkrétnom pripade konstatuje, Ze v €ase podania zaloby mal preukazany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Zalovanej dohody o zréZkach zo mzdy, kedZe v Case
podania Zaloby bola realna hrozba, Ze realizaciou zrdZzok zo mzdy by dosSlo k zasahu do majetkove;j
sféry zalobkyne a tato nemala ind moznost, ako branit sa ur€ovacou zalobou podanou na sude. Sud
preto v dalSom dokazovani pristupil k preskumaniu navrhovanej dohody o zrdZkach zo mzdy, ako aj
zmluvy o pdzi¢ke z pohladu, €i tuto mozno vyhodnotit ako neprijatelni zmluvnd podmienku podla § 53
Obgianskeho zé&konnika, pripadne & predmetny zmluvny vztah spifia naleZitosti pravneho tkonu podfa
§ 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, t. j. absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na ktort sud rovnako
prihliada ,ex offo“, t. j. z dradnej povinnosti. V priebehu konania vSak doSlo k zmene skutkovej situacie
v tom, Ze zamestnavatel Zalobkyne nereSpektoval vydané predbeZné opatrenie, ktorym mu sud zakazal
vykonavat zraZzky zo mzdy, rovnako Zalovany nereSpektoval vydané predbezné opatrenie, ktorym mu
sud uloZil povinnost zdrzat’ sa pouZitia Zalovanej dohody o zrdZkach zo mzdy. Napriek tomu v €ase
rozhodovania sudu doSlo k realizacii dohody o zraZkach zo mzdy v tom smere, Ze cely uplatneny dih z
titulu zmluvy o pézZiCke povazuje Zalovany za uhradeny.

Sud ma zato, Ze ani v spotrebitel'skych sporoch nie je vydanie rozsudku, ktorym sud uréi i tu nejaky
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, neméze byt samoucelné, avSak cielom rozhodnutia je odstranit
pravnu neistotu Zalobkyne. Zalobkyria v tomto pripade podavala Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy z dbvodu, aby na zaklade predmetnej dohody nedochadzalo k neopravnenym zrazkam zo
mzdy. Otazka naliehavosti pravneho zdujmu je potom vyznamna len vo vztahu k tomu ureniu, akého
sa Zalobkyfia domaha v navrhu na rozhodnutie sudu, nie v8ak vo vztahu k otazke, ktoru by sud mal
rieSit’ ako predbeznu ( napr. posudenie celého zmluvného vztahu z hlfadiska prijatefnosti zmluvnych
podmienok a tym aj rozsah zmluvnej povinnosti Zalobkyne ). Za stavu, kedy zrazky zo mzdy boli
vykonané a dal8ie zraZky zo mzdy na zaklade predmetnej dohody vykonavané nebudu, sud ma zato,
Ze pri vyhoveni zaloby by sa pravne postavenie Zalobkyne nijako nezmenilo. Aj v pripade, Ze Zalobkyna
tak, ako uviedol jej pravny zastupca, ma zaujem domahat’ sa od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia, by rozsudok, ktorym by sud uréil dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnd, nemal pre fiu
relevantny vyznam, nakolko v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné preskiumat’ z
hladiska platnosti, pripadne prijatefnosti zmluvnych podmienok celt zmluvu o pdzicke, t. j. samotny



spotrebitelsky zavazkovy vztah. Na zaklade uvedeného dalSie dokazovanie ohladne preskumavania
zmluvy o pbzicke, jej platnosti, pripadne prijatelnosti zmluvnych podmienok v tejto prejednavanej veci,
vratane dohody o zrdZkach zo mzdy, sud povazoval za bezpredmetné. KedZe sud vyhodnotil, Ze v Case
rozhodovania nie je dany naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach

zo mzdy, sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého ucastnik, ktory mal vo veci
plny uspech, ma narok na nahradu trov konania proti i¢astnikovi, ktory ispech nemal. Sud vSak pouzil
ustanovenie § 150 ods.1 O. s. p. v pripade, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, sud vynimocne
nemusi nahradu trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud pri tom prihliadne najma na okolnosti Ci
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit. Sud ako dévody
osobitného zretela vyhodnotil skutkovu situaciu v prejednavanej veci, kedy zalovany nereSpektoval vo
veci nariadené predbezné opatrenie, preto doslo k realizacii zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach, ktora bola predmetom preskimavania v sidenej veci, takéto pinenie prijal, v désledku ¢oho
sud konstatoval, Ze t. Casu sa zaloba zalobkyne stala bezpredmetnou. Z tohto dévodu sud nahradu trov
konania odporcovi, ktora by mu inak patrila, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



