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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci zalobcu: H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. U. & XX,
pravne zastupeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat, so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, proti
Zalovanému: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava , ICO: 35 937
874, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.200,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud dovolacie konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca dovolanim, ktoré bolo na tunajsi sid doru¢ené dia 29.04.2014 Ziadal, aby dovolaci sid rozhodol
tak, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi trovy prvostupfiového a ako i odvolacieho konania v skér vygislenej vyske. Ziadal tieZ, aby v
pripade Uspechu, bola zalobcovi priznana nahrada trov dovolacieho konania.

Vyzvou ¢€.k. 8C/104/2012-143 zo diia 10.06.2014 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie vogi rozsudku Krajského stdu Zilina 6Co0/386/2013-127 zo dha 26.02.2014 vo
vySke 144,- € v sulade s pol. &. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/,
§ 6 ods. 2 veta druha zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch").

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol o odvolani rozhodnut vzhfadom na to, Ze nebola splnena
poplatkova povinnost, ktora dovolatelovi podla § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vznikla
podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch). Podla § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch sa poplatok za dovolanie vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku. Tento poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§8 ods. 1 zadkon o sudnych
poplatkoch). Ak ho poplatnik nezaplati, a to ani dodatoéne v lehote, ktori mu sud vo vyzve ur¢i, sud
konanie zastavi za podmienok uvedenych v §10 zédkona o sudnych poplatkoch.

O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve poudeny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie
tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na
plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace, tuto lehotu méze
predseda senatu z délezitych dévodov predizit.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel v stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok za podané
dovolanie, sud potom v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie vo veci
zastavil.



Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zaloZil na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ Zakona NR SR &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obdiansky sudny poriadok dalej len O.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika alebo justicného €akatela je vZdy pripustné odvolanie
(§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude ( 204
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dobkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



