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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10,
ICO: 36 857 033 proti zalovanej: L. X., nar. X. X. XXXX, bytom X., M. R. X. XXX, o spInenie povinnosti
zaplatit sumu 119,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 7C/111/2013-61 zo dna 13.2.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Sud navrh navrhovatelfa na zmenu U&astnika konania podfa § 92 ods. 2 O.s.p. zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 489 Obchodného zakonnika, § 524
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nasledovné skuto¢nosti:

Veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol z dovodu
nepreukazania vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca odovzdal svoju aktivnu legitimaciu
od postupnika Consumer Finance Holding a.s. (ktory uzavrel zmluvu o p6zi¢ke so zalovanou), s ktorym
uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok dfia 8. 3. 2012. Predlozeny listinny dékaz (zmluva o postupeni
pohladavky) obsahovala odkaz na prilohu €. 1 - preberaci protokol, ktory vSak zalobca nepredlozil.
Listina obsahujuca oznamenie postupenie pohladavky (zo dna 22. 3. 2012) vyhotovena postupcom
Consumer Finance Holding a.s., obsahovala oznamenie o postupeni inej pohladavky, a to oznacenej
ako pohladavka zo zmluvy &. 3446263. Zalobca véak uplatiioval narok na pefiazné pinenie zo zmluvy
o pdzicke ¢. 11159727. S poukazom na uvedené zalobca neuniesol dokazné bremeno nadobudnutia
pohladavky zo zmluvy o pdzicke €. 11159727, ktoru so zalovanou uzavrela spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. Nemozno taktiez prehliadat informaciu zalobcu o udajnej zmene G€astnika konania
na spolo&nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajéiarsku, v désledku éoho Zalobca sam
vyvratil svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Procesny ukon podla § 92 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku Zalobca neudinil, ako ani nepredloZil listinné dokazy osvedéujlice uvedenu skutonost. Zaloba

musela byt preto zamietnuta.



Je potrebné uviest, Ze podfa Obcianskeho sudneho poriadku je sud povinny rozhodnuat na prvom
sudnom pojednavani, ak su na to splnené zakonom stanovené podmienky. V danom pripade podmienky
naplnené boli. Zalobca bol vyzvany na preukazanie svojho naroku voéi Zalovanej, aktivnu legitimaciu
vSak do vyhlasenia sudneho rozhodnutia nepreukazal. Neucinil Ziaden relevantny procesny ukon. Sud
preto preukazany skutkovy stav subsumoval pod relevantné ustanovenia pravnej normy. Odrocenie
pojednavania a poskytovanie dalSieho dékazného priestoru Zalobcovi by bolo porusenim zasady
rovnosti stran v konani, kedZe kazdy z uCastnikov konania je povinny splnit si svoje procesné
povinnosti podfa § 101 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku vratane povinnosti dbat' na pokyny
sudu. Opakovana vyzva sudu adresovana Zalobcovi by bola v rozpore s komunitarnym pravom, ktoré
zdéraziiuje rovnovahu medzi poskytovatelom sluzby a spotrebitefom, ktora musi byt dodrzana aj z
hladiska naplnenia procesnych pravidiel vratane zasady kontradiktérnosti konania. Zakonny dévod na
odrocenie sudneho pojednavania preto nebol naplneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, Zalovanej, ktord bola v konani uspeSna vznikol narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi v konani neuspe$nému. Z dbvodu, Ze Zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze Zalovaného zaviaze na
zaplatenie Zalovanej sumy aj k nahrade trov konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze zavery
sudu nie su spravne a nemaju oporu v ziadnom pravnom predpise. Popieral tvrdenie sudu prvého stupnia
0 nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. V konani bolo predlozené ozndmenie postupcu spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, o postupeni pohladavky voéi zalovanému. Nadalej
trval na omeskanie Zalovaného so splacanim uplatfiovanejistiny a zmluvnych sankcii. Tvrdil, Ze Zalovany
bol oboznameny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a povinnostou Zalobcu nie je predkladat
sudu original zmluvy. Trval na tom, Ze postupom sudu bola Zalobcovi odriata moznost konat' pred sudom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.



Pokial ide o argumenty Zalobcu uvadzané v odvolani, odvolaci sud na uvedené argumenty neméze
prihliadat vzhfadom k tomu, Ze postupom sudu prvého stupria nedoslo k odiatiu moznosti konat' pred
sudom ucastnikovi konania - Zalobcovi. Prvostupfiovy sud spravne postupoval, ked zistoval aktivnu
legitimaciu zalobcu, ktora napriek vyzve sudu nebola sudu prvého stupria preukazana, v doésledku ¢oho
doslo k zamietnutiu navrhu.

S poukazom na vys$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
odvolatel zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny.

Zalobca po uplynuti odvolacej lehoty dorugil prvostupfiovému stdu navrh na zmenu podla § 92 ods. 2
O.s.p. Uvadzal, Ze pred rozhodnutim sudu prvého stupna, t.j. dna 31.1.2014 bola uzatvorena zmluva o
postupeni pohlfadavok medzi Zalobcom ako prevodcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom: Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko. Ako nadobldatelom a
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. , so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, ako spravcom porfélia. Z uvedeného dévodu ziadal, aby sud pripustil zmenu Ucastnikov konania
tak, aby do konania vedeného pred tamoj$im sidom pod sp.zn. 7C/111/2013 na strane navrhovatela
namiesto spolo&nosti Profidebt Slovakia s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35
925 922, spolocnost zapisana v obchodnom registri, vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel:
s.r.o., viozka &. 35278/B, vstupila spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266,
so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri pod
¢. CH-020.3.020.910-7.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny navrh Zalobca podal po uplynuti zakonom stanovenej odvolacej lehoty,
odvolaci sud navrh na zmenu na strane u€astnikov konania zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalovana ako uspes$na ucastnicka v konani si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



