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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodicov - matky: D.. U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, D. a otca: K. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, D., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.01.2023, sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi zdkaz styku s maloletym a zakaz kontaktovania maloletého
T. akymkolvek spbsobom, a to najma osobnym kontaktom, telefonicky, elektronickymi prostriedkami,
prostrednictvom socialnych sieti alebo socialnych médii alebo sprostredkovane tretimi osobami po dobu
6 mesiacov po¢nuc diiom 26.1.2022.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety syn T. pochadza
zich manzelstva. Po cely €as manzelstva bol tento vztah nevyrovnany, otec maloletého byval bez pri€iny
agresivny a uchyloval sa k psychickému natlaku. Svedkom tohto konania bol po cely &as aj ich malolety
syn, na ktorého to malo destrukény vplyv. V aprili 2018 otec v kooperacii s jeho vtedajSim advokatom
svojvolne odniesol maloletého zo spolo€nej domacnosti do podnajmu a oznamil matke, Ze syn zostava
s nim a méze ho vidiet len v jeho pritomnosti. Vtedy nastalo rapidne zhorSenie Skolskych vysledkov
a zaroven nastala zmena spravania sa maloletého voci matke a okoliu. Otec navstivil s maloletym aj
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde ucelovo vypovedal, Ze udajne sa otcovi
vyhrazal kamarat jeho matky a malolety chce byvat’ s otcom. S touto vypovedou maloletého nasledne
otec podal trestné oznamenie na policii, ktoré vsak bolo zamietnuté ako neopodstatnené. Nasledne,
kedZe sa mu nepodarilo takymto sp6sobom zastrasit matku, za€ala masivna psychicka manipulacia
maloletého a to do takej miery, Ze si to vSimli aj vyuCujuci v Skole, vratane 3kolskej psychologicky. V
marci 2018 bolo vydané neodkladné opatrenie o zakaze vycestovania maloletého s otcom. Ten v3ak
v auguste 2018 uviedol matku maloletého do omylu tvrdenim, Ze syna by nikdy od matky neodludil
a nasledne podvodom o udajnom zlom zdravotnom stave otcovej matky v S., od matky maloletého
vylakal suhlas na vycestovanie so synom do 31.08.2018. V dohodnutom termine sa v8ak otec so synom
nevratili, nasledne matke prostrednictvom telefonatu oznamil, Ze sa uz viac so synom nevratia a uz
ho nikdy neuvidi. Matka o synovi ni¢ nevedela jeden rok, bola s nim Uplne bez kontaktu, o s nim
otec v S. robil matke nie je doteraz zname. Matka po cely €as spolupracovala so v8etkymi organmi na
navrate svojho syna, ktorého po pol roku nasiel Interpol v meste O.. Nasledne prebiehalo zo strany matky
vyjednavanie s otcom o navrateni ich syna na Slovensko, kde si otec maloletého stanovil podmienky,
Ze sa vrati, pokial bude mat z toho finanény prospech a matka s nim zostane nadalej spolu byvat a



stiahne vSetky podnety, ktoré na neho za poruSovanie zakonov podala. Preto mu matka pod hrozbou
nevratenia sa syna podpisala ,rodi¢ovsku dohodu" a prepisala €ast spoloéného majetku na otca a zruSila
vSetky oznamenia. Po ro€nom neopravnenom pobyte otca so synom v S. sa uskutoCnil ich navrat dfia
18.9.2019. Malolety sa vratil v katastrofalnom psychickom stave, v noci sa rozsiahle pomocoval, bol
utiahnuty, ustrachany, k matke uplne odmietavy, bezprostredne po prichode matke oznamil, Ze sa uz
nevratil jej syn, ale niekto iny, Ze jej syn zomrel. Toto odlu€enie hlboko narusilo vztah syna s matkou. Na
dietati bolo badat,, Ze nie je po psychickej stranke v poriadku. Matka sa snazila maloletému vytvorit’ taky
komfort, aby dieta zabudlo na traumu spésobenu roénym oddelenim od nej. Dha 5.12.2018 nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva, sp. zn. 27P/66/2018. Malolety T. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Otec sa voc&i rozsudku odvolal a Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20CoP/18/2019
pbvodny rozsudok potvrdil a navySe upravil styk otca s maloletym. Pocas celej doby otec maloletého
rozhodnutie sidu nedodrziaval, prave naopak, ked sa vratil po neopravnenom pobyte s maloletym z
S., byvali s matkou v spolo&nej domacnosti. Aj po rozvode si otec vynucoval spavanie s maloletym na
spolo&nom I6Zku v samostatnej izbe. V tom &ase u maloletého pretrvavalo masivne pomocovanie sa. Pri
rozhovore matky so synom jej tento povedal, Ze spolu s otcom spaval na spoloénom 16zku aj v S. a aj tam
sa pomocoval. Matka nav&tevovala s maloletym uroléga, ktory skonstatoval, Ze po fyzickej stranke bol
malolety v absolutnom poriadku a pomoc&ovanie ma psychicku podstatu. Taktiez malolety navstevoval
psychologicku poradriu, Skolsku psychologic¢ku a Specialneho psycholéga. Nasledne na odpor otca a
jeho manipulacie syna voci psycholégom boli tieto terapie zmarené. Situacia v domacnosti sa nadalej
vyhrocovala, nasledne otec sa dfia 11.04.2021 vyhrazal matke a jej priatelovi s bejzbolovou palicou
v ruke. Maloletého telefonicky inStruoval, aby otcovi pripravil Utoény prostriedok a nasledne po tom,
ako matka privolala policajnu hliadku, otec maloletému podal bejzbolovu palicu, aby ju skryl. Cely tento
utok prebehol pred o€ami maloletého dietata a v podstate otec zo syna urobil spolupachatela. Otec si
nadalej aj napriek odporu matky intenzivne agresivne vynucoval, Ze malolety bude s nim spavat na
spolo&nom 16Zku, prenasal synove periny do svojej izby, ked matka ustlala maloletému v jeho detskej
izbe. Prebiehalo masivne ovplyviovanie maloletého voci matke, jej rodine aj celej spolo¢nosti. Na adresu
matky sa otec vulgarne vyjadroval pred maloletym. Vyvrcholilo to v marci 2022, ked matka zobrala z
izby, kde spaval otec s maloletym, z postele synov matrac s tym, Ze ho dala vycistit z hygienickych
dévodov, nakofko bol zne€isteny mo€om. Otec ihned agresivne verbalne zautocil na matku a vyhrazal
sa jej fyzickou likvidaciou. Tato zo strachu utiekla zo spoloénej domacnosti a privolala policajnu hliadku.
Nasledne sud vydal otcovi neodkladné opatrenie na zakaz vstupu do obydlia a zakaz pribliZzenia sa k
matke a otec maloletého bol odsudeny na polro€ny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na
18 mesiacov. Od odchodu otca zo spoloénej domacnosti sa malolety uz nikdy nepomodil. Po nutenom
opusteni spolo¢nej domacnosti zacal doslova "psychologicky utok" na maloletého zo strany otca.
Kontaktoval ho prostrednictvom telefonu a socialnych sieti niekolfko desiatok krat denne, preposielal
mu vided s radikalnou moslimskou tematikou a zacal syna radikalizovat vo¢i matke a okoliu. Zahlcuje
maloletého takym spdsobom, aZz mu v podstate "neda Zit' a rozvijat’ sa" primerane jeho veku. Malolety
opakovane na matku agresivne verbalne Uto&i napodobriujlic spravanie otca a opakovane sa jej pokusal
nasilim vytrhnat telefon z ruky az nakoniec na fiu fyzicky zautodil. Zacal sa agresivne vyjadrovat aj
na osobu jej priatela s tym, Ze ho "rozbije" a" dolame". Otec nutil maloletého, aby fotil a nahraval
matku, provokoval a tieto nahravky preposielal otcovi prostrednictvom siete WhatsApp. Dfia 25.12.2022
maloletého po hodinovom telefonate navigoval, aby vyprovokoval konflikt a nahral ho na video. Nasledne
dria 03.01.2023 otec u&elovo "dopravil" maloletého na organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, kde sa malolety vyjadril, Ze "sa s mamou zle citi" a Ze chce "Zit s tatom". AvSak otec si
neuvedomoval, Ze aj matka disponuje nahravkou z tohto konfliktu, na ktorej je jednoznaéne vidiet, Ze
cely konflikt je umelo vyvolany a vidiet’ agresivne prejavy maloletého vo¢i matke na popud otca. Matka
dlhodobo spolupracuje s UPSVaR s oddelenim SPODaK a podobny scenar bol oakavany. Opakuje
sa totiz ten isty ,modus operandi“ ako v roku 2018, ked tu bol malolety uéelovo vypovedat a nasledne
doslo k rodiovskému Unosu maloletého do S.A.. V st&asnosti je situacia s maloletym velmi kriticka,
je radikalizovany voci spolo&nosti, prestal sa kontaktovat' s kamaratmi, uzatvoril sa do seba, minimalne
komunikuje, mava tazké depresivne uzkostné stavy a prestal racionalne vyhodnocovat Zivotné situacie.
NedokazZe sa uz sustredit ani na u€ivo, za€al mat problémy s pamatou, neunosne klamat a vymyslat’ si
nerealne pribehy, ktoré prezentuje ako realitu. Situacia sa rapidne a viditefne zhorSuje. Niekolko hodin
denne sa venuje moslimskej tematike prostrednictvom videi, &ita dookola Koran a odmieta spolo€nost
kohokolvek, okrem otca. Vyjadril sa, Ze kto mu siahne na otca alebo naboZenstvo, toho "rozbije a
zni¢i". Z podozrenia na vazny zasah do psychickej integrity a z obavy o buducnost’ a psychické zdravie
maloletého a bezpenost spolognosti v kooperacii so SPODaK bolo nevyhnutné pristipit k umiestneniu
maloletého na ustavny pobyt do Diagnostického centra, kde bol po konzultaciach prijaty s nastupom



ku dfiu 26.01.2023. Pobyt v diagnostickom centre a nasledna terapia bude mat predpokladany ¢asovy
rozsah minimalne 6 mesiacov. Nakolko je nevyhnutné, aby otec nemohol zasahovat do psychicke;j
stabilizacie maloletého a marenia psychodiagnostiky a psychoterapii, ako to otec robil opakovane v
minulosti, matka Ziada sud o vydanie neodkladného opatrenia ohladne zakazu kontaktu otca s maloletym
synom na obmedzeny Cas.

3. Na podporu svojich tvrdeni matka predlozila sudu rozhodnutie o prijati maloletého do diagnostického
centra odo dfia 26.01.2023, lekarske spravy maloletého z urologickej ambulancie z roku 2020 a
januara 2021, lekarsky nalez pediatricky po navrate maloletého z S., fotodokumentaciu, potvrdenie o
podani trestného oznamenia priatelom matky z 11.04.2021, potvrdenie o vykazani otca maloletého zo
spolo&ného obydlia zo dria 24.02.2022 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C/10/2022-10
zo diia 03.03.2022 o neodkladnom opatreni na zakaz vstupu do obydlia a zakaz pribliZzenia sa otca k
matke maloletého.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/66/2018-51 zo dna 9.10.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/18/2019 - 151 zo difia 12.2.2020 sud rozviedol
manzelstvo rodiCov a na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého T. O., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, pricom obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 70,- mesacéne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.
Styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny
tyzden v stredu od 16.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny kalendarny tyZdef v roku v sobotu od 9.00
hod do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’
otcovi. Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania. V &asti vyroku o rozvode
manzelstva nadobudol rozsudok pravoplatnost diia 05.12.2018 a dfia 19.03.2020 vo vyrokoch tykajucich
sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 28P/110/2021-250 zo dfia 17.03.2022 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému T. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne
od 19.7.2021 do 28.2.2022 a na sumu 230,- eur mesacne od 1.3.2022, ktoru je otec povinny uhradzat
vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky. Zro¢né vyZivné za obdobie od 19.7.2021 do 31.3.2022 vo
vySke 901,86 eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur spolu s beznym
vyzivnym po&nuc mesiacom april 2022 pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy$ku sud navrh matky
zamietol. Tymto sa menil rozsudok Okresného sudu Bratislava |l €. k. 27P/66/2018-51 zo dfa 9.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, €.k. 20CoP/18/2019 - 151 zo diha 12.2.2020 v Casti
vyroku o vyzivnom. Tento rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost, nakolko matka proti nemu podala
odvolanie, o ktorom zatial nebolo sudom druhej indtancie rozhodnuté.

6. Telefonickym dopytom na Diagnostické centrum v D. dfia 8.2.2023, bolo zistené, Ze malolety do
Diagnostického centra nenastupil, teda sa tam t.€. nenachadza.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,



opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu
nevyhovel. Matka nepreukazala taku naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamzity zasah sudu
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud nespochybriuje, Ze vo vychove maloletého sa vyskytli problémy
nie je vdak preukazana ich pri¢inna suvislost so stykom otca s maloletym. Jednozna¢ne vSak mozno
uzavriet' , Ze maloletému neprospievaju problematické vztahy medzi rodi¢mi, €o ale je skutonost,
ktoru by rodi€ia mali vediet’ ovplyvnit a mali by sa dokazat ovladat. Matka Ziadala o zamedzenie styku
otca s maloletym z dévodu vylu€enia pdsobenia otca polas vykonavania diagnostiky. Ako vyplynulo



zo Setrenia, malolety do diagnostického centra nenastupil a teda nebude prebiehat’ diagnostika, ktora
mala byt tym hlavnym dévodom na zamedzenie kontaktu s otcom. | keby malolety do diagnostického
centra nastupil, zamedzenie styku s otcom autoritativnym rozhodnutim sudu, naviac neodkladnym
opatrenim je otdzne, nakofko kontakt s rodi€om je u dietata umiestneného v diagnostickom centra
mozny len po dohode s diagnostickym centrom, rodi¢ teda nema moznost’ kedykolvek a akymkolvek
spbsobom zasahovat’' a ovplyviiovat' procesy, ktoré v diagnostickom centre prebiehaju. Na zaklade
vySSie uvedeného sud dospel k nazoru, Ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych
okolnosti teda sud nepovazoval navrh matky za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

18. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



