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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatelky: P.
zastupena JUDr. Lubicou Sopkovou advokatkou so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky proti odporcom:
1/ N. zastupeny: JUDr. DuSan Moravec, advokat, Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, 2/ H. o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze Kipna zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ ako predavajicim a odporcom 2/ ako
kupuijucim zo dfia 11.01.2012, ktorou odporca v 1/ rade previedol vlastnictvo k automobilu zn. Skoda
Octavia, 1,9 SDI, farba : zelenej metalizy, rok vyroby 2002, VIN: S., ECV: P., je neplatna.

Odporca 1/ a odporca 2/ si p o vinni nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 132,50 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 309,44 € na ucet jej advokatky JUDr. Lubice Sopkovej, so sidlom
Pribinova 3, 901 01 Malacky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dria 09.07.2012 sa navrhovatefka doméha uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom 1/ ako predavajucim a odporcom 2/ ako kupujucim,
ktorou odporca 1/ previedol vlastnictvo k automobilu zn. Skoda Octavia, 1,9 SDI, zelenej metalizy, rok
vyroby 2002, ECV: P.. Navrh na zacgatie konania navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom 1/ su
manzelia, priom sa na Okresnom sude Malacky vedie konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom. Odporca 2/ je otcom odporcu 1/. Navrhovatelka a odporca 1/ nadobudli
podas manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva predmetny osobny automobil zn. Skoda Octavia.
V druhej polovici roku 2011 odporca v 1. rade zobral navrhovatelke bez udania akéhokolvek dévodu
kfuce a technicky preukaz od horeuvedeného motorového vozidla, pricom jej tak znemoznil akékolvek
uzivanie tohto automobilu. S odporcom 1/ sa nedalo rozumne dohodnut na spdsobe uzivania vozidla,
ktoré nepochybné patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, navrhovatelka preto na tunajsi
sud podala navrh na Upravu rozsahu uzivania veci patriacej do BSM a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Dia 16.03.2012 bolo tunajsim sudom vydané Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
6C/19/2012 - 11, ktorym sud odporcovi 1/ zakazal nakladat' s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Octavia, 1,9 SDI, zelenej metalizy, rok vyroby 2002, SPZ: P., s tym, Ze odporca 1/ nesmie predmetny
automobil predat’ darovat, prenajat, zatazit pravom tretej osoby a to az do pravoplatného skoncenia
konania sp.zn. 6C 19/2012. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia doposial nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko odporca 1/ vo¢i nemu podal odvolanie. Odvolanie vo&i uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia odporca 1/ odévodnil tym, Ze v januari 2012 predal uvedené motorové vozidlo
svojmu otcovi (odporca v 2.rade), ktory toto motorové vozidlo uziva. Ako dalej uviedla navrhovatelka
- je evidentné, Ze odporca 1/ bez vedomia a suhlasu navrhovatelky ako bezpodielovej spoluvlastnicky



predal osobné motorové vozidlo, ktoré nadobudol spolu s navrhovatelkou pocas manzelstva, a ktoré
patri do BSM, odporcovi 2/, teda svojmu otcovi.

Odporca 1/ ani odporca 2/ sa k navrhu v lehote urCenej sudom v Uzneseni €.k. 4C/208/2012-15 zo dia
2.8.2012 nevyjadrili.

Sucasne s navrhom na zacatie konania navrhovatelka navrhla nariadenie predbezného opatrenia, ktory
odbvodnila tym, ze vzhlfadom k skuto¢nosti, Zze odporca 1/ uz osobny automobil predal svojmu otcovi,
a to bez suhlasu navrhovatelky, je tu dévodna obava, ze odporca 2/ méze previest vlastnicke pravo k
automobilu na tretiu osobu. Takymto konanim by navrhovatelka bola ukratena na svojich pravach. Sud
navrhu vyhovel a Uznesenim ¢.k. 4C/108/2012-12 zo dfia 1.8.2012 vydal predbezné opatrenie, ktorym
nariadil, odporcovi 2/ rade povinnost zdrzat sa akejkolvek dispozicie s automobilom zn. Skoda Octavia,
1,9 SDI, zelenej metalizy, rok vyroby 2002, ECV: P., najma ho predat, darovat, prenajat alebo inym
spbsobom scudzit alebo zataZit akymkolvek pravom tretej osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktorom vypoc&ul sporové strany a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, a to navrhom na Upravu rozsahu uzivania veci patriacej do BSM v konani
6C/19/1012, Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia spisova znacka 6C/19/2012 - 11 zo dna
16.03.2012, odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 16.03.2012 pod spis. znackou
6C/19/2012, Kuapnou zmluvou uzatvorenou medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ zo dfia 11.01.2012 a
ustalil nasledovny skutkovy stav :

Z navrhu navrhovatelky na zac¢atie konania 6C/19/2012 o Upravu rozsahu uzivania veci patriacej do BSM
§L’Jd zistil, ze navrhovatelka sa proti odporcovi 1/ domaha L’Jpra\v/y rozsahu uzivania osobného vozidla zn.
Skoda Octavia, 1,9 SDI, zelenej metalizy, rok vyroby 2002, ECV: P. po€as trvania manzelstva.

Z odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 16.3.2012 spis. znacka 6C/19/2012, ktoré
podal odporca 1/ sud zistil, Ze odporca 1/ v podani sidu uvadza, Zze urobil opatrenie takého charakteru,
Ze v januari 2012 predal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, 1,9 SDI, zelenej metalizy, rok
vyroby 2002, ECV: P. svojmu otcovi, ktory toto motorové vozidlo uZiva, a to v snahe zabranit jeho
poskodzovaniu z dévodov agresivity brata navrhovatelky.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ dfia 11.01.2012 sud zistil, Ze odporca
1/ ako predavajuci predal osobné motorové vozidlo odporcovi 2/ ako kupujucemu do jeho vyluéného
vlastnictva za kupnu cenu 100 euro, ktora bola zaplatena pri uzatvoreni zmluvy.

Zo zhodnych tvrdeni G&astnikov sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, 1,9
SDI, zelenej metalizy, rok vyroby 2002, ECV: P., ktoré bolo predmetom napadnutej kipnej zmluvy,
navrhovatelka a odporca 1/ nadobudli kipou pocCas trvania manzelstva. Zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov sud zistil, ze toto vozidlo nadobudli z prostriedkov spolo&nych patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zo zhodnych tvrdeni i€astnikov sud zistil, ze bezpodielové spoluvlastnictvo
z manzelov stale trva a jeho rozsah nebol modifikovany zakonom stanovenym spdsobom. Z uvedeného
ma sud za to, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, 1,9 SDI, zelenej metalizy, rok vyroby
2002, ECV: P. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu 1/.

Podla ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny uUkon za



platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdzZe dovolavat ten, kto ju sdm sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vilastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat
kaZzdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podlfa § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Sud v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na poZzadovanom ureni. Obc&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 40a upravuje tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktord spociva v tom,
Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dévod relativnej neplatnosti sa povaZzuje za platny, pokial ten, kto
je takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho ukonu dévodne nedovola. To znamena,
Ze zakon ponechava na Uvahu subjektu dotknutého pravnym ukonom, ¢&i sa chce neplatnosti pravneho
ukonu dovolavat alebo nie. Ak sa opravneny subjekt neplatnosti nedovolava, zostava dotknuty pravny
ukon platny so vietkymi pravnymi u¢inkami, ktoré z pravneho ukonu vyplyvaju. Pokial teda ide o pravne
ucinky, relativna neplatnost pravneho ukonu nenastava priamo zo zédkona, ako je to v pripade absolutne;j
neplatnosti. Relativne neplatny pravny ukon pdsobi ako keby bol platny, pokial svojej neplatnosti nebol
zbaveny.

S ohladom na uvedené potom je zrejmé, Ze navrhovatelka mé& naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni neplatnosti Kipnej zmluvy, bez ur€enia neplatnosti Kipnej zmluvy uzavretej medzi
odporcom v 1. rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim, ktorou odporca v 1. rade
previedol viastnictvo k automobilu, ktoré bolo majetkom BSM navrhovatelky a odporcu v 1. rade, by
bola navrhovatelka ukratena na svojich majetkovych pravach ako spoluvlastni¢ka odporcom v 1. rade
scudzenej hnutelnej veci.

Relativha neplatnost pravneho ukonu nastava na zaklade jednostranného pravneho ukonu dovolanim
sa relativnej neplatnosti. Dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vSetkym ucastnikom pravneho
ukonu. Uplatnenie relativnej neplatnosti sa stava perfektnym, ked prejav véle toho, kto je neplatnostou
pravneho ukonu dotknuty a kto sa neplatnosti domaha, ddjde druhému uc€astnikovi pravneho ukonu.
Prejav vole, ktorym sa uc€astnik dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, musi vyjadrovat ako
skutoénost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak konkrétnu vytykanu vadu pravneho ukonu,
ktora spbsobila relativnhu neplatnost pravneho ukonu. Pravne u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti
nastavaju déjdenim tohto prejavu véle vdetkym subjektom relativnej neplatnosti pravneho ukonu. v tomto
pripade najneskoér dorucenim zalobného navrhu odporcovi 1/ a odporcovi 2/. Pravo dovolat sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu mozno vo v§eobecnej 3-ro¢nej premicacej dobe (§ 101 OZ).



Opravnenym ucastnikom, t.j. subjektom ktory je takym uUkonom dotknuty, je v danom pripade
navrhovatelka, nakolko je neplatnym tukonom odporcov 1/ a 2/ dotknuta na svojich vlastnickych pravach.
Dal$ou podmienkou Uspe$ného dovolania sa relativnej neplatnosti je nespdsobenie tejto neplatnosti
ucastnikom, ktory sa jej dovolava. V danom pripade navrhovatelka nepdsobila neplatnost takéhoto
ukonu, je tymto ukonom dotknuté a teda je opravnend a aktivne legitimovana na podanie navrhu.

Relativna neplatnost nastava ex nunc, teda od momentu uplatnenia neplatnosti. Na relativnu neplatnost’
sud neprihliada z uradnej povinnosti, ale len na navrh dotknutého subjektu.

Nakolko z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze osobné motorové vozidlo, ktorého
predaj bol predmetom napadnutej kipnej zmluvy, patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
navrhovatelky a odporcu 1/, ktory v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 obcianskeho zakonnika
previedol vozidlo kiipnou zmluvou na tretiu osobu, a to odporcu 2/, navrhovatelka sa neplatnosti Kupne;j
zmluvy dovolala v trojro¢nej premicacej dobe na sude voci vSetkym ucastnikom zmluvy, sud dospel k
zaveru, ze tento pravny ukon je v sulade z Ust nim § 145 ods. 1 ex nunc neplatnym pravnym ukonom,
a z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci
bol plne uspedny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vodi vo veci plne neuspednym
odporcom, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania
na sud v sume 99,50 €, sudneho poplatku za podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
na sud v sume 33 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 309,44 €, pricom zakladna sadzba tarifnej
odmeny je podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. je jedna trinastina vypoctového
zakladu (v roku 2012 - 763 €, v roku 2013 - 781 € a v roku 2014 804 €). Navrhovatelka si uplatnila narok
na nahradu trov pravneho zastlipenia za 4 Ukony pravnej sluzby : 1.) prevzatie a priprava zastipenia
dna 27.6.2012 vo vyske 66,32 € (58,69 € + 7,63 €) podla § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3
vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. G€innej do 30.6.2013, 2.) podanie navrhu na zacatie konania zo
dnia 06.07.2012 na sud a podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 6.7.2012 na sud
vo vySke 103,30 € podla § 14 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z. ucinnej do 30.6.2013 (58,69 € + 1 x 58,69 € + 2 x 7,63 €), 3.) dalSia porada s klientom
dna 24.7.2014 v trvani 1,5 hodiny 69,91 € (61,87 + 8,04 €) podla § 13a ods. 1 pism. b) v spojeni s §
16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. ucinnej od 01.07.2014, 4.) G€ast na pojednavani dna 11.8.2014
vo vysSke 69,91 € (61,87 € + 8,04 €), podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. ucinnej od 01.07.2014, ktoré trovy koannia su odporcovia povinni nahradit spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatelke, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia
a ostatné trovy, trovy pravneho zastipenia su odporcovia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinni nahradit
pravnej zastupkyni navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



