Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/16/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323200562

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2323200562.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcov: 1./ G. S., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, Q., 2./'Y.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX)SX/XX, M., proti zalovanému: Slovenska sporitelfha, a.s., so sidlom
Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie o nariadeni neodkladného opatreniazastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dfia 13.2.2023 doméhal, aby sud urdil, ze
nehnutelnosti, a to rodinny dom, supisné €islo XXXX, na parcele €. XXXX/XXX a pozemky na parcele €.
XXXX/XXX - XXX m2, parc. €. XXXX/XXX - XXX m2 a €. XXXX/XXX - XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, katastralne uzemie Q., obec Q., katastralny drad Q., LV nie su zataZzené zaloznym
pravom v prospech Zalovaného a nahrady trov konania. Su€astou Zaloby je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahaju, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnost a to rodinny dom,
supisné €islo XXXX, na parcele €. XXXX/XXX a pozemky na parcele €. XXXX/XXX - XXX m2, €. XXXX/
XXX -XXX'm2 a €. XXXX/XXX - XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie
Q., obec Q., katastralny urad Q., LV & XXXX, ktord pozostava z prevodu nehnutefnosti, vypratania
nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia od6évodnili tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
vySSie Specifikovanych nehnutelnosti v podiele X/X a vlastnicke pravo nadobudli na z&klade riadnej
kiupnej zmluvy dia 10.2.2014 - O. XXX/XXXX. Dnia 9.12.2013 uzavreli zalobcovia so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 149.000 Eur. Zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX bola dohodnutéa na vysku uveru 149.000 Eur, avSak Zalovany si z tejto sumy odpocital
999 Eur ako spracovatel'sky poplatok za vyhotovenie Uverovej zmluvy, €o treba hodnotit ako neprijatelnu
podmienku. V skutonosti veritel poskytol Zalobcom niZSiu sumu, &iZze 148.001 Eur a Zalovany sa o tuto
sumu bezddvodne obohatil. Zalobcovia boli uvedeni do omylu, spoliehali sa na dobromyselnost banky,
na jeho Cestny pristup a podpisali predtlacenu formularovu typovu zmluvu, ktora im bola predlozena bez
moznosti zmluvu pripomienkovat, priom im nebola poskytnuta odborna starostlivost’ podla zakona o
ochrane spotrebitela. Zalobcovia s poukazom na ustanovenia Obg&ianskeho zékonnika uviedli, Ze ide o
neplatn zmluvu a neplatné pravne ukony. Zalobcovia maju za to, Ze zmluva bola uzatvorena na zaklade
nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné zmluvné podmienky. Su€astou zmluvy bola
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a to rodinny dom, supisné &islo XXXX, na parcele
€. XXXX/XXX a pozemky na parcele €. XXXX/XXX - XXX m2, & XXXX/XXX - XXX m2 a & XXXX/XXX
- XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, katastralne Uzemie Q., obec Q., katastralny
drad Q., LV & XXXX zo dia 9.12.2013. Zalobcovia Gver riadne a v&as splacali v dohodnutych splatkach
v obdobi od roku 2014 do konca roku 2017, ked koncom roka sa dostali do doasnych finan&nych
problémov z dévodu straty zamestnania a vaznych zdravotnych problémov. V uvedenom obdobi uhradili



na udet zalovaného vy$e 42.000 Eur. Zalovany diia 30.5.2018 zaslal zalobcom Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru a Ziadal uhradit 155.978,31 Eur. Nasledne Zalovany dorucil zalobcom
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podfa § 151 | Ob¢&ianskeho zakonnika. Dha 22.6.2022
boli Zzalobcovi a vyzvani drazobnou spolo¢nostou K. na suc€innost’ pri ohodnoteni predmetu drazby.
Zalobcovia maju dévodné obavy, Ze tuto nehnutelnost Zalovany preda v drazbe skér, ako std rozhodne o
platnosti urenia neplatnosti uverovej zmluvy, ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy a uréenie vlastnickych
pomerov k nehnutelnosti. Zalobcovia namietaju aj dévod, Ze veritefom nie je preukazana pravost,
suma a splatnost pohladavky. Dalej Zalobcovia v navrhu odkazujd na viaceré rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov SR.

3. Vykonanim lustracie v registri sidu mal sud preukazané, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného zalobcami bolo uz vedené sudne konania pod sp. zn. 26Csp/68/2019. V konani
bolo ku dru tohto rozhodnutia pravoplatne rozhodnuté vydanim uznesenia, €. k. 26Csp/68/2019 - 98
zo dna 27.1.2020 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol z dévodu, ze
zalobca neosved il dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia a nepodarilo sa
mu ani jednoznacne preukazat potrebu Upravy vztahov za u€elom zabranenie vzniku Skody, na ktoru
sa v navrhu odvolava. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie, pravoplatnost nadobudlo
5.3.2020. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢enym sudu dfia 14.1.2019 domahali urenia totoZného prava ako v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani sp. zn. 8Csp/16/2023. Zalobcovia, ktori boli
identicki ako v tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, svoj navrh v oboch
konaniach odévodnili rovnakymi skutkovymi okolnostami, tj. s poukazom na uzavretie zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcami a Zalovanym ako i na existenciu zdloZzného prava
na nehnutelnostiach v navrhu, ktorého existenciu rozporuju.

4.V konani vedenom pod sp. zn. 28Csp/95/2022 bolo preukazané, Ze konanie bolo zastavené vydanim
uznesenia, €. k. 28Csp/95/2022 - 21 zo dfia 11.7.2022 z dévodu existencie prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, priCom strany sporu boli identické ako v tomto konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o bolo sudu preukazané z pripojeného spisu.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podfa presne
ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie
su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mozu byt odstranitefné a
neodstranitelné.



11. Len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda
zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie zastavi.

12. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pradvnom dévode). Podmienky
totoZnosti stran sporu a totoZznosti predmetu konania musia byt splnené suc¢asne.

13. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $tadiu konania, musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

14. V zmysle stanoviska Obciansko - pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna 16.5.2011 ¢&.
25/2011 ,pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozhodntutej.”

15. V danom pripade sud zistil, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sud mohol
vo veci konat' a vydat rozhodnutie a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata). Sud v danom
pripade preskumal navrh Zalobcov a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
spise sp. zn. 26Csp/68/2019, na zaklade &oho zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k.
26Csp/68/2019 - 98 zo dna 27.1.2020 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne
zamietnuty.

16. Novému prejednaniu veci v ob&ianskom sudnom konani brani prekdzka rozsudenej veci (res
iudicata). Ide o neodstranitelnu prekazku konania, na ktord sud musi prihliadat a preto sud procesnym
postupom podfla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

17. O trovach sudneho konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



