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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci zalobcu L. U., bytom X. U. XXX, Z. Z., zastupeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin proti Zalovanému Urbarska spolo¢nost,
pozemkové spologenstvo Trendéianska Turna, so sidlom Trenéianska Turna 373, ICO 42283914, o
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 21. maja 2014 ¢.k. 18C/72/2014-127, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domdhal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami zapisanymi v k.U. Z. Z. na LV &. XXXX ako parcely reg. "C" parcela €. X XXX orna péda
o vymere 9413 m2, parcela Cislo X XXX orna péda o vymere 10 961 m2, parcela &islo X XXX orna pdda
o vymere 1 167 m2, parcela Cislo X XXX ostatné plochy o vymere 459 m2, parcela €islo X XXX ostatné
plochy o vymere 17 995 m2, parcela Cislo X XXX ostatné plochy o vymere 83 194 m2, parcela €islo
X XXX orna péda o vymere 8 782 m2, parcela €islo X XXX orna pdda o vymere 25 168 m2, parcela
Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 32 703 m2, parcela &islo X XXX orna péda o vymere 18 709 m2,
parcela €islo X XXX trvalé travne porasty o vymere 146 001 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky
o vymere 16 101 m2, parcela &islo X XXX lesné pozemky o vymere 10 651 m2, parcela Cislo X XXX
ostatné plochy o vymere 19 409 m2, parcela &islo X XXX ostatné plochy o vymere 3 268 m2, parcela
Cislo X XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 696 m2, parcela €islo X XXX ostatné plochy o
vymere 224 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o vymere

17 027 m2, parcela Cislo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 67 327 m2, parcela ¢&islo X XXX/
X trvalé travne porasty o vymere 798 m2, parcela €islo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 25 463
m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 5593 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o
vymere 12 682 m2, parcela &islo X XXX lesné pozemky o vymere 12 756 m2, parcela €islo X XXX
lesné pozemky o vymere 11 033 m2, parcela €islo X XXX ostatné plochy o vymere 6 043 m2, parcela
I. X XXX lesné pozemky o vymere 11 818 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 246 164
m2, parcela &islo X XXX lesné pozemky o vymere 63 994 m2, parcela €islo X XXX lesné pozemky o
vymere 164 930 m2, parcela ¢islo X XXX lesné pozemky o vymere 41 998 m2, parcela Cislo X XXX
lesné pozemky o vymere 9 063 m2, parcela €islo X XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2,
parcela Cislo X XXX ostatné plochy o vymere 2 917 m2, parcela €islo X XXX lesné pozemky o vymere 22
865 m2, parcela €islo X XXX lesné pozemky o vymere 90 245 m2, parcela &islo X XXX lesné pozemky
o vymere 20 106 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 106 191 m2, parcela &islo X XXX
lesné pozemky o vymere 95756 m2, parcela €islo X XXX lesné pozemky o vymere 97 854 m2, parcela
Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 126 727 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 179
259 m2, parcela €islo X XXX lesné pozemky o vymere 67 991 m2, parcela &islo X XXX lesné pozemky
o vymere 169 893 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 119 119 m2, parcela €islo X XXX
lesné pozemky o vymere 30 532 m2, parcela &islo X XXX ostatné plochy o vymere 2 405 m2, parcela



Cislo X XXX ostatné plochy o vymere 18 858 m2, parcela Cislo X XXX/X ostatné plochy o vymere 4 649
m2, parcela &islo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 3 560 m2, parcela &islo X XXX trvalé travne
porasty o vymere 28 486 m2, parcela €islo X XXX trvalé travne porasty o vymere 3 840 m2, parcela &islo
X XXX/X lesné pozemky o vymere 26 936 m2, parcela €islo X XXX/X lesné pozemky o vymere 707 m2,
parcela Cislo X XXX/X lesné pozemky o vymere 27 858 m2, parcela €islo X XXX ostatné plochy o vymere
97 m2, parcela €islo X XXX ostatné plochy o vymere 7 244 m2, parcela Cislo X XXX ostatné plochy o
vymere 4 695 m2, parcela €islo X XXX ostatné plochy o vymere 156 m2, parcela &islo X XXX ostatné
plochy o vymere 113 m2, parcela €islo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 52 883 m2, parcela &islo
X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 894 m2, parcela €islo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere
73 522 m2, parcela €islo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 4 981 m2, parcela Cislo X XXX lesné
pozemky o vymere 110 602 m2, parcela &islo X XXX lesné pozemky o vymere 216 311 m2, parcela &islo
X XXX lesné pozemky o vymere 57 630 m2, parcela Cislo X XXX lesné pozemky o vymere 5 242 m2, v
k. 0. Z. Z. na LV €. XXXX ako parcely reg. "E" parcela Cislo XXX/XX ostatné plochy o vymere 608 m2, v
k. 0. X. V. naLV €. XXX ako parcely reg. "E" parcela &islo XXX trvalé travne porasty o vymere 2845 m2 a
v k. U. F. na LV €. XXX ako parcely reg. "E" parcela ¢islo XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 50 m2,
parcela Cislo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 40 m2, parcela &islo X XXX/X trvalé travne porasty
o vymere 79 m2, parcela Cislo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 118 m2, parcela Cislo X XXX/X
trvalé travne porasty o vymere 365 m2, parcela €islo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 249 m2,
parcela Cislo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 25 m2, parcela &islo X XXX/X trvalé travne porasty
o vymere 37 m2, parcela €islo X XXX/X trvalé travne porasty o vymere 37 m2, parcela &islo X XXX/
XX trvalé travne porasty o vymere 11 m2 v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zataZenia
vecnym bremenom, vypozi¢ania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva. V rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha vyslovenia neplatnosti valného zhromazdenia
Zalovaného konaného dna 12.1.2014. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dévodil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX prek.0.Z. Z., na LV
C. XXXX prek.U. Z. Z., na LV &. XXX pre k.u. X. V. ana LV & XXX pre k.u. F., ktorych obhospodarovanie
ma zabezpeclovat Zalovany, ktory mal byt zaloZzeny uznesenim valného zhromazdenia. Ma odévodnenu
obavu, Ze Zzalovany realizaciou svojho dispoziéného prava predmetné nehnutefnosti scudzi tretiemu
subjektu, pripadne tieto zatazi, &im vznikd odévodnenda obava, Ze by vykon rozhodnutia, vydaného v
konani vo veci samej, v pripade jeho Uspechu bol ohrozeny, resp. zmareny.

Sud po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia je potrebné zamietnut. Konstatoval, Ze predbezné opatrenie je
jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, priom ho mozno nariadit vtedy, ak je
potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov alebo ak by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Prvy z uvedenych pripadov nastava vtedy, ak existuje dovodna potreba dolasne
regulovat pravne vztahy medzi u€astnikmi, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zvacSovanie.
V druhom pripade ide najma o situacie, ked sa subjekt, ktorému sved&i povinnost vyplyvajica z
hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmen8uje svoj majetok s ciefom vyhnut sa plneniu. V
danom pripade sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal dévodnost nariadenia predbezného
opatrenia, a to ani v jednom z vy38Sie uvedenych pripadov. Aj napriek tomu, Ze Zalobca vo svojom
navrhu opakovane zdérazfioval, Ze v pripade scudzenia alebo zataZenia dotknutych nehnutelnosti
existuje nebezpec€enstvo ujmy spocivajucej v tom, Ze vykon rozhodnutia s ur€ujucim vyrokom by
bol zmareny, nie je Ziaden dbévod, pre ktory by bolo potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpegit, aby vykon rozhodnutia nebol zmareny. Zalobca svoje tvrdenia o nebezpe&enstve
hroziacej ujmy nijakym spésobom nepreukazal, ked nepreukazal, Ze by Zalovany podnikal konkrétne
kroky (predaj, zataZovanie nehnutelnosti a pod.) smerujice ku vzniku realnej ujmy na strane Zalobcu.
NavySe, mal za to, Ze k zmareniu vykonu rozhodnutia vydaného vo veci samej ani nemdze dojst,
nakolko sud na zaklade Zalobcom podanej ur€ovacej Zaloby bude rozhodovat len o existencii alebo
neexistencii prava ¢&i pravneho vztahu, nebude v3ak v predmetnom konani rozhodovat o pravach a
povinnostiach u€astnikov konania z tohto existujuceho ¢&i neexistujuceho prava alebo pravneho vztahu.
Podla ustalenej judikatury nariadenie predbezného opatrenia pre obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia
zasadne vyzaduje existenciu rozhodnutia, ktoré by mohlo byt podkladom pre vykon rozhodnutia. Kedze
rozhodnutie, ktorym sa uréuje, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, nemdze byt podkladom
pre vykon rozhodnutia, nakolko neuklada Ziadnu povinnost, nemozno uzavriet inak, ako, Ze nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu zmarenia vykonu rozhodnutia je nepripustné.



Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvostuprfiového sudu zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovie. Namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je zaloZené na
formalnych zaveroch a vdbec nezohladriuje skutoCnosti uvedené Zalobcom v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a skutoCnosti uvedené v Zalobnom navrhu. Poukazal na pravny zaver
Najvyssieho sudu SR, ktory prijal vo svojom uzneseni zo dfia 13.12.2012, sp.zn. 50bdo 33/2012,
podla ktorého ochrana toho, proti ktorému ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, nemédze
dosiahnut’ takej intenzity, aby prakticky znemoZznovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.
Uviedol, Ze v Zalobnom navrhu listinnymi dékazmi preukazal, Ze pri procese transformacie pozemkového
spolo¢enstva v Trencianskej Turnej, ktoré nemalo pravnu subjektivitu na subjekt sucasného
Zalovaného bol poruseny zakon 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v niekolkych zakonnych
ustanoveniach. Paradoxne napriek oCividnému poruseniu citovaného zakona a nesplneni podmienok
pre platné zaloZenie a vznik pozemkového spologenstva s pravnou subjektivitou bol Zalovany zapisany
do prislusného registra a v su€asnosti méze vykonavat a vykonava vSetky opravnenia, ktoré pre takyto
subjekt citovany zakon predpoklada. Zalobca méa vedomost, Ze prebiehaju rokovania o uzatvoreni
najomnej zmluvy, predmetom ktorej maju byt spolo&né nehnutelnosti Specifikované v petite navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia alebo ich €asti, s polovnickymi zdruZeniami, pri€om podmienky
tohto najmu su pre vlastnikov spoloénych nehnutelnosti jednoznaéne nevyhodné. Vyklad prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré sa odvolava sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, nie je udrZatefny, ked pripustenim takéhoto vykladu sa na Zalobcu kladie
neprimerana poziadavka, v zmysle ktorej v pripade, ak ddjde k uzatvoreniu akejkofvek zmluvy
ucastnikom, ktorej by bol Zalovany, ma sa Zalobca domahat uréenia neplatnosti takejto zmluvy
samostatnou uréovacou Zalobou v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. Takyto vyklad je v8ak v rozpore s
principom spravodlivosti a funkciou sudnictva Slovenskej republiky, ktorou ma byt nielen rieSenie sporov,
ale aj predchadzanie ich vzniku.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 74 ods. 1 rozliSuje dva druhy predbeznych opatreni. Jedna sa jednak
0 opatrenia, ktorych u€elom je do€asna uprava pomerov UCastnikov a dalej o opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon rozhodnutia.

Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia kazdého z tychto druhov su odlisné, priCom ten, kto
navrhuje nariadenie predbezného opatrenia méa povinnost osobitne uviest v &om jednotlivé predpoklady
spocCivaju a nasledne sa sud zaobera a vyhodnocuje predpoklady pre nariadenia predbezného opatrenia
kazdej skupiny jednotlivo.

V danom pripade je z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrejmé, Ze navrhovatel uplatfiuje
druhy z dévodov uvedenych v ust. § 74 ods. 1 O.s.p., teda domaha sa nariadenia predbezZného opatrenia
zdbvodu, Ze ma obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a prvostupriovy sud z uvedeného
aspektu aj vec posudzoval.

Tak ako spravne konStatoval sud prvého stupna, prvym predpokladom pre nariadenie takéhoto
predbezZného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedcuje,
Ze realne déjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré moze byt exekucnym titulom. Je nevyhnutné, aby sa
jednalo o sudne rozhodnutie, ktoré uklada povinnému urcitu povinnost na plnenie.

V danom pripade je zrejmé, Ze sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo v danom vztahu Zalovanému
ur€itd povinnost' na plnenie vo vztahu k Zalobcovi, nebolo vydané. Nemozno konstatovat' ani taky stav
v sudnom konani, ktory by osvedcil, Ze realne dbjde k vydaniu takéhoto rozhodnutia, pretoZe Zalobca
sa vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, konaného
dria 12.01.2014, teda podava ur€ovaciu zalobu, ktorou sa rozhoduje o existencii alebo neexistencii
prava alebo pravneho vztahu a nie o vydanie rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému uloZena nejaké
povinnost, vymahatelna v exeku¢nom konani. Vo veci samej sa teda domaha vydania rozhodnutia, ktoré
neméze byt exeku&nym titulom. Za tejto situacie uz potom nebolo potrebné ani skimat, &i bol spineny



aj druhy predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia tohto druhu, ktorym je osvedcenie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pretoze, tak ako bolo uvedené vysSie, vo veci samej nebude
vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého by bolo mozZné nariadit’ vykon rozhodnutia a preto nemdéze déjst
ani k jeho zmareniu.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, preto
bolo jeho uznesenie odvolacim sidom potvrdené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



