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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o malol. dieta: F. E., J.. XX XX.XXXX,
zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta
rodiGov: matka - L. U., J.. XX XX XXXX, G. J. K. XXXX/XX, O. N., zast. advokatkou Z.. E. G.O., M. H.
M. J.. X, O.N,, otec - F. E., J.. XX. XX XXXX, G. H. XXX, X., zast. advokatom O..Z.. P. S.,, M.Y. H. M. J..
XXXIXIXXXX, K..Q..G. X, O. N., o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na vydanie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata prostrednictvo pravneho zastupcu dnia 29.07.2014 podal na sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia a navrhol, aby sud doasne upravil pomery Uc€astnikov konania
a maloleté dieta zveril do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, matke maloletej nariadil aby dieta do
troch kalendarnych dni od nariadenie predbezného opatrenia odovzdal otcovi maloletého a aby dieta
v uvedenej lehote vratila na izemie Slovenskej republiky na adresu trvalého bydliska otca maloletého,
aby matka maloletého bola zaviazana na platenie vyzivného vo vy8ke 100,- Eur vopred k rukam otca
maloletého vzdy do 15. dia tohto ktorého mesiaca a alternativne v pripade trvalého navratu odporkyne
na Slovensko, aby dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Navrh odévodnil tym,
Ze rodiCia maloletého v polovici roka 2011 prerusili spoluzitie. Maloleté dieta zostalo v starostlivosti matky
maloletého. Po uvedenom obdobi matka malol. nadviazala znamost' s cudzim Statnym prislusnikom, z
ktorého vztahu sa narodila maloletéd Sarah. Partner matky malol. zaciatkom jula 2014 sa vratil spat do
Talianska. Matka malol. zaCiatkom jula 2014 ne€akane odcestovala aj s malol. dietatom do Talianska
a nedodrzala dohodu s otcom maloletého, ze malol. lvan po€as prazdninového obdobia cely mesiac
jul bude u otca. Poukézal na to, Ze do jula 2014 matka malol. otcovi malol. nebranila v styku. V juli
tohto roka bez suhlasu otca malol. odcestovala s malol. do Talianska a oznamila otcovi, Ze s partherom
opustaju Slovensko bez umyslu navratu a aj spoloéné malol dieta Ivan bude s fiou Zit' v Taliansku.
Otec malol. doteraz nemal namietky proti tomu, aby matka s maloletym kratkodobo odcestovala do
zahranicia. V danom pripade v8ak nema Ziadne informacie o pobyte matka a malol. dietata v Taliansku.
Je presvedCeny o tom, Ze nahla zmena prostredia nebude v zaujme malol. dietata. M& obavy o zdravy
duSevny vyvin dietata a dalSi vyvin jeho osobnosti v cudzom prostredi. Otec malol. tym, Ze matka s nim
odcestovala do zahranicia, ma

odoprety vykon svojich rodi€ovskych prav. Otec ma za to, ze matka malol. nebola opravnena sama
rozhodnut o trvalom presidleni maloletého dietata, preto navrhuje vydat predbeZné opatrenie.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany do konania, ktoré je vedené pod sp. zn.
13P/25/2014, v ktorom konani sud kona o navrhu matky malol. na Upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu. Matka malol. dietata navrhla, aby malolety bol zvereny do svojej osobnej
starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany na platenie vyzivhého vo vyske 150,- Eur. Styk otca s
malol. nenavrhla upravit. V tomto konani je ur€eny termin pojednavania na 15.8.2014.



Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenie je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrh.

Podla § 75 ods. 5 veta prva O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru¢enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najmé aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
striedavej osobnej starostlivosti.

PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpe&ovacich prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani. Jeho
pouZitie odbvodriuje predovSetkym potreba rychleho a pruzného riedenia situacie, ktora neznesie
odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom ucastnikov. PredbeZné opatrenie nie je koneéné
rozhodnutie a jeho u€elom je len do¢asna uprava pomerov u¢astnikov. Pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost Zalobou uplatneného prava navrhovatela a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. Existencia pravneho pomeru medzi
ucastnikmi alebo naroku pripadne ich osvedcenie samé o sebe eSte netvoria zadkonny dévod pre
vydanie predbeZného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a na viac opravnenym ucastnikom aspor
osvedcéené.

Sud v danom pripade zistoval i su splnené zakladné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia,
¢i su dané dévody na odovzdanie dietata do starostlivosti druhého rodi¢a v zmysle § 76 ods. 1 pism. b)
O.s.p. Za tymto ucelom sud v nevyhnutnej miere vykonal dokazovanie.

Sud zadovazil spravu zo Setrenia vychovného prostredia, ktort vykonal Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Zo spravy, ktora na sud bola doruena 5.8.2014 vyplyva, Ze v ¢ase Setrenia matka
malol. s maloletym sa nezdrziavala na adrese svojho bydliska. Na uvedenej adrese sa nachadzal brat
matky malol., ktory oznamil, Ze matka malol. aj s maloletym odcestovala na dovolenku do Talianska.
Na adrese jej bydliska bolo zistené, Zze byva v dvojizbovom byte s dalSimi ¢lenmi rodiny. Matka malol.
spolu s maloletym dietatom byva v jednej izbe, ktora je pekne zariadena, kde maju zabezpedené vietky
potrebné veci. Izba je udrzovana v poriadku a v &istote. UPSVaR, oddelenie SPOD a SK sa podarilo
telefonicky nakontaktovat na matku malol., ktora potvrdila, Ze su v Taliansku na dovolenke a zanedlho sa
vratia na Slovensko. Tvrdila, Ze otec malol. bol o dovolenke informovany, ona mu to oznamila. UPSVaR,
oddelenie SPOD a SK sa pokusil vykonat Setrenie aj u otca malol., ktory na znamej adrese nebol
zastihnuty. Otec malol. v rodi€ovskom dome uz isty €as nebyva, ale s malol. lvanom chodieva k starym
rodiCom na navstevy. Sestra otca malol. uviedla, Ze malol. ma velfmi dobry vztah s otcom a aj s celou
rodinou. Podla zistenia otec malol. so svojou partnerkou byva v Samorine v prenajatom dvojizbovom
byte, ktory je kompletne zariadeny. UPSVaR, oddelenie SPOD a SK na zaklade vykonaného Setrenia
konstatoval, Ze u obidvoch rodi¢ov su vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvin malol dietata. Podla
nazoru UPSVaR, oddelenie SPOD a SK malol. dieta by malo mat pri sebe bezpeénu osobu, ktora sa
0 neho od narodenia stara. V tomto pripade je to matka malol. a kedZze matka s malol. sa nezdrziava
dlhodobo v zahrani¢i navrhuju navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné: Rodi€ia od augusta 2011 neziju v spolocne;j
domacnosti. O vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu sa doteraz dokazali dohodnut.
Malol. dieta sa nachadza v starostlivosti matky malol. Otec prispieval na jeho vyzivu. Matka malol.
1.7.2014 podala na tunajsi sud navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. dietatu, ktory navrh
je vedeny pod sp. zn. 13P/25/2014. Z tohto vyplyva, Ze aj matka si uvedomila, Ze su tu okolnosti,
ktoré vyvolali potrebu sudom upravit' prava a povinnosti rodi€ov k malol. dietatu. KedZe je v priebehu
konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k malol. dietatu, a podla tvrdenia matka odcestovala iba na



dovolenku s malol. dietatom, sud je tohto nazoru, Ze nie je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov
konania, preto navrh otca na nariadenie predbezného oparenia o zvereni malol. do jeho vyluénej osobne;j
starostlivosti, alternativne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak i€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy  (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dobkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, sud bude postupovat v
zmysle § 273c ods. 1, 2 O.s.p.



