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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelky Y. N., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. Y.
XXXXIXX, XXX XX N. proti odporcovi Stefan ZoSiak, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. Y. XXXX/XX,
XXX XX N., o pisomnom podani navrhovatelky zo dfia 24.03.2014, sudu doru¢enom dra 24.03.2014,
oznac¢enom ako ,Navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva", takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky oznaené ako ,Navrh na zrusenie BSM za trvania manzelstva“ doru¢ené
sudu dfia 24.03.2014 odmieta.

odovodnenie:

Dna 24.03.2014 dorudila navrhovatelka tunajSiemu sudu neuplné pisomné podanie zo dia 24.03.2014
oznalené ako ,Navrh na zrudenie BSM za trvania manZzelstva®“, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu
navrhom na za&atie konania. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8C/42/2014-5 zo diia 26.05.2014 v zmysle § 43
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), vyzval navrhovatelku,
aby svoje podanie doplnila v lehote desiatich dni.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Sud postupoval podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v ktorom sa uvadza, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Nakolko
navrhovatelka nedoplnila svoje podanie v rozsahu a spésobom uvedenym v uzneseni €. k. 8C/42/2014-5
zo dna 26.05.2014 a v lehote ur€enej siudom, aj napriek skutoCnosti, Ze predmetné uznesenie bolo
navrhovatelfke doruéené v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. dfia 09.07.2014, nemohol sud toto podanie
povazovat za navrh na zacatie konania a odmietol ho.



Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.
§103 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 47 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 43 ods. 2 prva veta, druha veta zak. &. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



