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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Bytové
druzstvo Spisska Nova Ves so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Kamenarska 5, ICO: 174505 proti odporkyni
Q.. X. 0., K.. XX.X.XXX7, bytom W. K.A. B., W. XX/XX, zastipenej Q. Q. K.. XX.XX.XXXX, I. O. W.
XXXX/IXX, W. K. B. o zaplatenie 649,46 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 649,46 eur a na trovach konania 38,90 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporkyne zaplatenia istiny 1 309,63
eur bezurocne. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze odporkyna je vlastnic¢kou bytu €. X, vchod
€. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome €. XXXX na parcele registra C €. XX, XX zapisanej v LV ¢&.
XXXX k.. W. K. B.. Byt sa nachadza na W. T.H. XX/XX. Navrhovatel vykonava spravu bytového domu
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna 7.11.2007. Odporkyha riadne neplati preddavky a uhrady
spojené s byvanim a tiez neuhradila nedoplatok z ro€ného vyuétovania za rok 2011 vo vySke 17,11 eur.
Za obdobie od 1.7.2011 do 31.1.2013 jej vznikol nedoplatok vo vySke 1 309,63 eur vratane uUroku z
omeskania, kapitalizovaného na sumu 75,53 eur. Odporkyfa si bola vedoma nedoplatku vyc&isleného
k 31.7.2013 na 978,88 eur, a preto poziadala o moznost splacat nedoplatok v splatkach. Splatky boli
dohodnuté podla splatkového kalendara na 89,32 eur. Odporkyna uhradila iba jednu splatku a nasledne
v splatkach uz nepokracovala.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 5Ro0/43/2013-15 dha 12.3.2013. Tento platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, pretoze odporkyna proti platobnému rozkazu podala odpor. V odpore
namietala skuto¢nost, Ze vySka nedoplatku nezodpoveda skutonym uhradam.

Sud odporkyfiu vyzval, aby predloZila listinny dékaz o tom, Ze vySka penazného dlhu je v rozpore so
skuto€nymi uhradami, av8ak bezvysledne. Nasledne boli opakovane vytyCované terminy pojednavani,
na ktoré sa odporkyfa ani splnomocnena zastupkyfia nedostavila. V priebehu konania navrhovatefl
oznamil, Ze odporkyna uhradila v priebehu mesiacov februar az april sumu 88,73 eur. Z toho za mesiac
februar 37,28 eur, marec 518,37 eur, april 244,72 eur. Uhrady boli v celkovej vyske 800,83 eur a predpis
314,16 eur (104,72) arozdiel 486,21 bol navrhovatelom pouzity na uhradu €asti nedoplatku rovnako ako
preplatok z koneé&ného vyuctovania nakladov za rok 2012 vo vySke 64,64 eur. Tym sa vySka nedoplatku
znizila o 550,58 eur.

Na pojednavani dfia 5.9.2013 navrhovatel zobral navrh spat €iastotne do sumy 660,17 eur, nakolko
doSlo k dalSiemu zapocitaniu na pohladavku navrhovatela. Sud uznesenim zo dnha 5.9.2013 sp.zn.
5C/75/2013 konanie o navrhu navrhovatela Ciastocne €o do istiny 660,17 eur zastavil, rozhodol o vrateni



Casti sudneho poplatku vo vyske 32,90 eur a povinnosti odporkyne zaplatil navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce z Casti nevrateného sudneho poplatku 6,70 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
22.10.2013.

V dalSom sud konal o zvySku naroku uplatneného Zalobnym navrhom t.j. o istine 649,46 eur. Vo veci
bol vyty€eny termin pojednavania na def 28.10.2013, odporkyfia sa na pojednavanie nedostavila bez
ospravedinenia a zaslala v defi pojednavania plnomocenstvo udelené Q. Q. na zastupovanie v konani.
Tato neucast na pojednavani v defh pojednavania ospravedinila tym, Ze nedisponuje materialmi, pretoze
jej neznamy pachatel poskodil zamky na byte, hoci listinami tykajdcimi sa sporu disponovala odporkyna.
Splnomocnena zastupkyna odporkyne Ziadala odrocit’ pojednavanie na koniec januara 2014, ¢o bolo
akceptované. Sud v priebehu mesiaca januar poziadal navrhovatela o vyjadrenie, &i trva na podanom
navrhu a ¢i nedoslo v priebehu konania k uhrade pohladavky. Navrhovatel na navrhu trval. Sud preto
vyty€il termin pojednavania na defl 17.3.2014 a predvolal aj odporkyfu za ucelom jej u€astnickeho
vysluchu. Odporkyia aj jej zastupkyra prevzali predvolanie na pojednavanie az 18.3.2014, hoci zasielka
bola uloZena na poste uz 28.2.2014 a zo sidu expedovana 25.2.2014. Dalsi termin pojednavania bol
vyty€eny na den 11.8.2014. Odporkyia aj zastupkyfa predvolanie na pojedndvanie prevzali 10.7. a
11.7.2014. Na pojednavanie sa nedostavili a v defi pojednavania zaslali ospravedinenie. Odporkynia
nepovazovala ucast’ na pojednavani za potrebnu, nakolko splnomocnila na zastupovanie Q. Q. a tato
neucast v defl pojednavania ospravedinila Eerpanim dovolenky. Splnomocna zastupkyria navrhovatela
trvala na prejednani a meritérnom rozhodnuti veci. Poukézala na skuto¢nost, Ze v tomto konani bol
opakovane vyty&ovany termin pojednavania, zasielky boli odporkyni oneskorene doru¢ované z dévodu,
Ze boli uloZzené na poste a preberané po termine pojednavania. Uviedla, Ze ak sud pojednavanie
odro¢i, bude sa domahat podla § 147a Obclianskeho sudneho poriadku od odporkyne zaplatenie
15,-- eur, pretoze odporkyria nesplnila zdkonom ulozenu povinnost a ospravedinenie na pojednavania
zaslala v def pojednavania. Zo skusenosti z ostatnych sporov zastupkyne odporkyne sud konstatuje,
Ze ospravedlnenia na pojednavania v konaniach, v ktorych u€astni¢kou je zastupkyna odporkyne, su
sudu doruCované v den pojednavania a nie je splnena zadkonna povinnost dana vysSie uvedenym
ustanovenim.

Podla § 119 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku, U&astnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania,
musi sudu oznamit’ dévod na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 147a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného
pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je
vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma u&astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa
dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik
alebo jeho zastupca splnil povinnost’ podfa § 119 ods. 2 a Ziadost o odroCenie bola doru¢ena sudu
najneskor tri dni pred terminom pojednavania.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odporkyha ani jej splnomocnena zastupkyna si nesplnili zakonom
uréenu povinnost ospravedinit nepritomnost na pojednavani z dblezitého dévodu tri dni pred
pojednavanim, nakolko ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani bolo doruéené sudu v den
pojednavania t.j. 11.8.2014 o 11.30 hod., pri¢om termin pojednavania bol vytyéeny na 13.30 hod. Sud
pojednavanie neodroCoval, nakolko oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo mozné
vec prejednat aj meritorne rozhodnut bez pritomnosti odporkyne a jej zastupkyne.

V konani nebolo sporné, ¢o vyplyva z LV €. XXXX k.u. W. K. B., Ze odporkyfia je vyluénou vlastni¢kou
bytu €. XX vo vchode €. XX na 4. poschodi, ktory sa nachadza v bytovom dome ¢. XXXX postavenom
na parcele XX,XX. Sugasne je podielovou spoluvlastniC¢kou na spolonych Castiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere 313/10000. V konani tiez nebolo sporné, ze na



z&klade zmluvy o vykone spravy €. 0094 zo diia 7.11.2007 navrhovatel vykondva spravu tohto domu.
Z prehladu uhrad od 1.1.2011 do 31.1.2013 mal sud preukazané, Ze odporkyfia dlhuje navrhovatelovi
na istine 1 309,63 eur, v €om su zahrnuté aj penale - poplatky z omeskania vo vySke 75,53 eur. Ku
driu 31.7.2012 vznikol odporkyni nedoplatok vo vySke 978,88 eur, ktory odporkyfa uznala a 5.9.2012
poziadala o moznost splacat tento nedoplatok v mesaénych splatkach. Medzi u¢astnikmi konania doslo
k dohode o splacani dihu v splatkach tak, Ze pohladavka mala byt uhradena v mesaénych splatkach po
89,32 eur pocnuc septembrom 2012. Prva splatku odporkyfa realizovala 5.10.2012 a dalSie splatky uz
nerealizovala. Tieto skuto€nosti boli sudu preukazané predlozenim pisomnej komunikacie navrhovatela
s odporkyriou. Po podani Zalobného navrhu v priebehu konania navrhovatel zobral Zalobny navrh spat
¢o do istiny 660,17 eur z dévodu uhrady tejto istiny odporkyfou. O spatvzati navrhu sud rozhodol
uznesenim zo dfia 5.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.10.2013. Okrem vyroku o zastaveni
konania v Casti istiny 660,17 eur sud rozhodol o prave navrhovatela na vratenie sudneho poplatku
32,90 eur a zaviazal odporkyfu uhradit navrhovatelovi trovy konania 6,60 eur pozostavajucej z Casti
nevrateného sudneho poplatku. Na dalSie pojednavania sa odporkyha ani jej splnomocnena zastupkyna
nedostavovala a kedZe nedoSlo k Uhrade zbytku naroku navrhovatela na priznanie pefiazného plnenia
a tento narok navrhovatel preukazal, sud aj bez u€astnickeho vysluchu odporkyne o tomto névrhu
rozhodol.

Podfla § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so Zmluvou o spoloéenstve alebo so
Zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, adrzby a oprav a
to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku
preddavku ur&ia vlastnici v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, ako aj prifahlého pozemku, ale i vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Podla ods. 4 tohto ustanovenia su vlastnici povinni
mesacne vopred uhradzat na ucet spoloCenstva alebo spravcu uhrady za plnenia.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia sud vec posudil a zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
zbytok pévodne Zalovanej sumy vo vyske 649,46 eur. Napriek tomu, Ze odporkyfia v odpore namietala
nespravnost vyuctovania, na vyzvu sudu nepredlozila dékaz o tom, Ze vySka pefiazného dlhu je v
rozpore so skutoénymi uhradami a v tejto €asti riadne ani odpor neoddvodnila.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi na sidnom poplatku 38,90 eur.

Dalej sud k veci dodava, e odporkyha poziadala o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.
Sud odporkyni opakovane zaslal tlativo na dokladovanie pomerov U€astnika konania na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov so Zziadostou, aby toto tlagivo vyplnené predlozila. Odporkyria Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov ni¢im neodévodnila, vyplnené tlaCivo nepredlozila, priCom sud zistil
lustraciou v socialnej poistovni, Ze odporkyna je zapojena do pracovného pomeru a jej zamestnavatelom
je G. S. G.. K. B. W. K. B.. Okrem toho je vlastni¢kou bytu nachadzajiceho sa v W. K. B. na W. XX/XX,
teda sud posudzoval osobné, majetkové a zarobkové pomery iba z dostupnych informacii a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Oslobodenie
od sudnych poplatkov sud odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



