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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lipt. Mikula$ v pravnej veci zalobkyne v 1. rade B. C., A.. XX.XX.XXXX, W. M. XX, F. a
Zalobcu v 2. rade U. C., A.. XX XX.XXXX, W. M. XX, F., obidvoch pravne zastipenych advokatkou JUDr.
Zderikou Vokalovou, so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.o., so sidlom Kycerského 7, Bratislava, v konani o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobcoviasi povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske
412,79 eur, a to na ucet pravneho zastupcu zalovaného CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., vedeny v S. W.
a.s., Cislo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Predmetom konania zaatého diia 29.05.2014 bol navrh Zalobcov, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
z 11.06.2008, ktorej predmetom je pozemok C-KN parc. &. 121 o vymere 466 m2, zastavané plochy
a nadvoria, pozemok C-KN parc. €. 122 o vymere 279 m2, zahrady a stavba rodinného domu sup.
Cislo XX, postavena na pozemku C-KN parc. €. 121, vratane jeho sucasti a prisluSenstva, ktoré su
zapisané na LV &. XXX Okresného uradu, Katastralneho odboru Lipt. Mikula$ pre obec a katastralne
uzemie F.. Zarover tymto podanim Zalobcovia navrhli prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
Ob¢. sud. por. s navrhom, aby konajuci sud podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢&l. 19
ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurépskej unii poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo&enstiev o rozhodnutie
o predbeznej otazke. Podla navrhu Zalobcov ma sud poloZit' prejudicialnu otazku, ¢i sa maju Smernica
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005
vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore pravna Uprava Clenského $tatu, akou je ustanovenie §
151 j/ ods. 1 Obclianskeho zékonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy vo veci samej,
ktora umozniuje veritefovi aj napriek spornosti vyméct plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
vykonanim zaloZného prava bez posudenia zmluvnych podmienok sudom, €i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Navrhol aj poloZenie prejudicialnej
otazky, €i pravna Uprava, akou je Uprava dotknuta vo veci samej, umoziiuje obchadzanie ddlezitého
prvku prava Eurépskej unie, a to ex offo sudnu kontrolu nekalych zmluvnych podmienok, ak veritef
vymdze plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok predajom majetku spotrebitefa mimosudne a
spotrebitel nie je zastipeny advokatom a nebol informovany o nekalosti zmluvnych podmienok.

V pisomnej replike zo dfia 10.07.014 Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby uplatniac si pravo na nahradu
trov konania z dévodu zneuZzivania prava obratit sa so Zalobou na sud v zmysle § 2 Ob¢&. sud.



por. Zalobcami na ukor Zalovaného, jeho povesti a dobrého obchodného mena. Napadany spbsob
vykonu zaloZzného je Standardnym v pravnom poriadku Slovenskej republiky, sporovymi stranami
bol dohodnuty vyslovne a dobrovolne a pocas takmer 10-roéného trvania zmluvného vztahu, kedy
Zalobcovia Gver &erpali, tito existenciu uvedeného zabezped&ovacieho instititu nenamietali. Zalobcovia
iniciovali sudne konanie so zrejmym umyslom vyhnuat sa plneniu svojich zavazkov, kedzZze uverové
zmluvy a s nimi slvisiace zalozné zmluvy uzatvorili dobrovolne. Zalobcovia nepreukéazali existenciu
tvrdenych neprijatefnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve. Ich argumenty o nesulade pravnej
Upravy zalozného prava dobrovolnou drazbou s Ustavou SR a eurdpskym pravom su neurdité,
zmatocné, nepresveddlivé. Naopak, podla novelizacie Obc&ianskeho zakonnika ucinnej od 01.06.2014
ide o jediny pripustny spdsob vykonu zaloZného prava. Podla pravnych zaverov generalneho advokata
Nilsa Wahla z 21.11.2013 v prejudicialnom konani Macinsky/Macinska je slovenska pravna uUprava
zalozného prava a dobrovolnych drzieb v plnom sulade s eurépskym spotrebitelskym pravom.
NepodloZzené a neurcité je tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany sa mal voCi nim dopustit' nekalej praktiky
tym, Ze ich ,neprimerane zauveroval®. Poskytnutie kazdého dalSieho Uveru sa nemohlo uskuto&nit bez
suhlasu vSetkych zmluvnych strén, teda bez véle samotnych Zalobcov. Povinnost odbornej starostlivosti
pri skimani poskytovania, resp. navySenia Gveru Zalovanym zo ziadnych, vtedy platnych, pravnych
predpisov nevyplyvala. Uverova zmluva bola medzi ugastnikmi konania uzatvorena 13.05.2008, tato
povinnost bola ustanovena az § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. uginného 11.06.2010. Zalobcovia poukazom
na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, napr. dohody o zréZkach zo mzdy, rozhodcovske;j
dolozky, bez uvedenia blizSich dévodov ich neplatnosti ani pri konstatovani neprijatefnosti poplatku za
poskytnuté uvery v celkovej vySke 26.000,- Sk (863,11 eur) ani Ciasto€ne neobjashuju dovody svojej
avahy o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Udaj o vyske, podte a termine splatok istiny, irokov a
inych poplatkov sa nachadza na prvej strane Gverovej zmluvy v ¢asti Il. bod 2.2. Informéacia o RPMN je
uvedena na strane 2. uverovej zmluvy ako 8,89 %. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany rozobera institut
zalozného prava a jeho vykon dobrovolnou drazbou podla pravnej Upravy ucinnej v SR, jej suladom s
Ustavou SR, eurépskym pravom.

Uznesenim ¢&. k. 8C/126/2014-22 zo dria 20.06.2014, ktoré doteraz nenadobudlo pravoplatnost, sud
zamietol navrh Zalobcov na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym mal Zalovanému uloZit' povinnost
totoZnu s povinnostou, ktord mu ma uloZit koneénym sudnym rozhodnutim, teda zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Uznesenim &. k. 8C/126/2014-25 zo diia 20.06.2014 bol zamietnuty navrh Zalobcov na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obg. sud. por.; uznesenie sa stalo pravoplatnym drfiom 17.07.2014.

Zalobca 2/ na pojednavani vypovedal, Ze oslovil telefonicky, na zaklade inzeratu pontkajiceho moznost
ziskat ver, zastupcu U. D., ktory navstivil Zalobcu v mieste bydliska. Zalobca uzatvaral asi 3 Gverové
zmluvy na celkovi sumu asi 600.000,- Sk. Prvy Gver riadne splacal, preto mu poskytli dal$i. Nezaplateny
zostatok prvého uveru mal byt uhradeny z dveru druhého. V8etky peniaze pouZil na rekonstrukciu
rodinného domu, postaveného povodne v roku 1942. KedZe on aj manzelka- Zalobkyra 1/ pracovali a
zarabali asi 13.000,- Sk dokopy, podfa ich prijmu bola uréena vyska mesacnej splatky. Uver ako taky
podla ich pravnej zastupkyne uhradili, neuhradené su vysoké uvery, o ona napadla a preto chcu, aby
bolo poc¢kané s drazbou; Zaloba eSte ohladom urokov podana nie je. Asi pred 3 mesiacmi Zalobcov
navstivila pani O. z Drazobnej spoloénosti za u¢elom vyfotografovania drazeného domu, ale ponukla
im aj moznost’ dohody o splacani dlhu s tym, Ze drazba nebude. Znalec dom neohliadol, cena drazene;j
nehnutefnosti oznamena na internete je 27.000 eur. Minuly tyzdef chceli prist robit odhad, s ¢&im on
nesuhlasil vzhladom na toto pojednavanie. Najmenej 3 roky dozadu nezaplatil ani jednu splatku averu,
pretoZe bol bez prijmu. Teraz je starobnym déchodcom s déchodkom 350 eur a jeho manzelka zacala
poberat invalidny dochodok 360 eur, takZze sa méZu dohodnut na vyhovujucich splatkach. Ich mesaéné
vydavky na byvanie su 191 eur, spolu so Zalobkyfiou 1/ na lieky doplacaju mesacne okolo 60 eur, na
iné dlhy platia okolo 120 eur mesaéne. Okrem draZzeného domu iny majetok nevlastnia. Je vo&i nemu
vedené exekucné konanie, preto z déchodku mu je vyplacanych 317 eur.

Podfla § 151 a/ u€inného k 11.06.2008 Obcianskeho zékonnika (dalej len Obg&. zak.) z&loZné pravo sluzi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.



Podla § 151 j/ ods. 1, 2 Ob&. zak. ak pohladavka zabezpe€ena zaloZznym pravom nie je riadne a v&as
splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zéloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo doméhat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml&ana.

Podla § 151 m/ ods. 4 Ob&. zak. zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZného prava a je povinny poskytnut
zaloznému veritefovi su€innost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat' zaloZznému
veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu
sucinnost ur€enu v zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma
zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie zalohu u seba.

Postupujuc podlfa oznadenej pravnej Upravy sud Zalobu zamietol. ZaloZzné pravo je zabezpeéenim
pohladavky a jej prisluSenstva, ktoré ma vecnopravny charakter, teda posobi erga omnes. Z akcesoricke;j
povahy zaloZzného prava vyplyva jeho zavislost ¢o do vzniku aj trvania na pohladavke, ktoru mé
zabezpecovat. Zalozné pravo predpoklada existenciu platnej pohfadavky, ktorej je akcesiou a bez ktorej
nemoze existovat (rozsudok NS CR sp. zn. 29/0do/563/2003-29). Ide teda o podporny zdroj uspokojenia
pohladavky zalozného veritela, tzv. subsidiaritu zalozného prava. Jeho obsahom je opravnenie veritela,
aby zaloh az do zro¢nosti zabezpec&oval jeho pohladavku, pricom zaloZca nie je obmedzeny v dispozicii
s predmetom zaloZného prava. Zalozné pravo ma funkciu zabezpeCovaciu (od vzniku zalozného
prava az po jeho koneénu realizaciu nuti dliznika splnit dlh) a funkciu uhradzovaciu (ak zro¢na
pohladavka nie je riadne a v€as splnena, ma zéalozny veritel pravo domahat sa uspokojenia zo
zélohu). Zalobcovia sa doméhali uloZenia povinnosti Zzalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou, teda povinnosti zdrzat sa realizacie uhradzovacej funkcie zaloZného prava.
Nepopreli pritom, Ze ich zro€na pohladavka voci Zalobcovi nie je riadne (v plnej vySke) ani v€as (v
dohodnutej dobe plnenia) splnena, nepopreli existenciu ani vySku svojho dlhu; tvrdili vSeobecnym
spbsobom neprijatelnost’ niektorych zmluvnych dojednani. Sud rozhodnutim vo veci samej neméze
ulozit' povinnost' veritelovi zdrzat sa, bez akéhokolvek €asového obmedzenia, vykonu zaloZzného
prava, ktoré je podpornym zdrojom uspokojenia jeho existujucej pohfadavky. Potrebu takéhoto asovo
neobmedzeného zasahu do zakonného prava na uspokojenie pohfadavky realizaciou uhradzovace;j
funkcie zaloZzného prava Zalobcovia pritom relevantnym spésobom neodévodriuju. Zalobcovia totiZ
skutkovo odévodiiuju Zalobu poukazom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o
poskytnuti uveru ,HypoP6zi¢ka“ €. U17125-08 z 13.05.2008. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
Uveru 6.897,93 eur, na zabezpecenie ktorého bola 13.05.23008 uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného
prava ¢. Z17125-08, ktorého predmetom su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX Okresného uradu,
katastralneho odboru katastra Lipt. Mikula$ pre obec a kat. Uz. F., a to pozemok C-KN parc. €. 121 o
vymere 466 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok C-KN parc. &. 122 o vymere 279 m2, zahrady
a stavba rodinného domu sup. &islo XX, postavena na pozemku C-KN parc. €. 121, vratane jeho
sudasti a prislusenstva. Zalobcovia doposial z Gveru vratili 3.234,92 eur a na Gdet drazobnika Drazby
a aukcie s.r.o., uhradili podla vlastného tvrdenia sumu 5.000 eur. Zalobcovia tvrdia, Ze Gverova zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v Zalobe vSeobecne, opisnym spésobom uvadzaju
bez ich konkretizacie. Ak by sa aj sud dalej prejudicialne zaoberal skimanim existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v uverovej zmluve (€o by malo za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych
ujednani, nie zmluvy celej), vo vztahu k navrhovanému Zalobnému petitu ide o skuto€nost irelevantnu.
Sud zdbérazfiuje, Ze Zalobcovia sa domahaju ulozenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava.
Pojem zdrzat’ sa, podla slovnika slovenského jazyka (K..X..X.) znamend spomalenie nejakej €innosti,
zadrzZanie, t.j. zastavenie, obmedzenie, nedovolenie nie€o uskutoCnit. Nakolko Zalobcovia nepopieraju
existenciu, platny vznik zaloZného prava a zabezpe€ovanej pohladavky zalovaného a netvrdia ani ich
zanik, sud nemoze uloZit zaloZnému veritefovi povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava v zmysle
Zalobného navrhu bez Easového obmedzenia, na neobmedzeny, vopred neureny &as. Vyhovenie
Zalobe v uvedenej podobe by znamenalo obmedzenie zalozného veritela pri realizacii uhradzovacej
funkcie zaloZzného prava nad ramec potrebnej miery. Nemozno prehliadnut, Ze Zalobcovia nepopieraju,
Ze z Uveru 6.897,93 eur uhradili doposial 3.234,92 eur, takZze len na istine Uveru dlhuju 3.663,01
eur, teda viac ako polovicu. Zalobcovia netvrdili, Ze na Get drazobnika Drazby a akcie, s.r.o.
poukazali sumu 5.000 eur prave na uhradu Uveru zo zmluvy z 13.05.2008 €. U17125-08, ked vysluchom



Zalobcu 2/ mé sud preukazané, Ze Zalobcovia dlhuju viacerym subjektom vy3Sie finanéné Ciastky. UZ v
uzneseni z 20.06.2014 o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie ¢&. k. 8C/126/2014-22 sud zalobcom
vysvetlil, Ze ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava by prichadzalo do uvahy len vo
forme predbezného opatrenia (teda po€as presne vymedzeného ¢asového obdobia) a len vtedy, ak by
predmetom konania bol obsah samotného zaloZzného prava, nie jeho vykon. Rovnako by sud mohol
ulozit Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou predbezného oparenia, ak by
predmetom konania vo veci samej bolo uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, urenie neplatnosti Gverove;j
zmluvy, ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a pod.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a 151 ods. 1 Ob¢&. sud. por. V konani
bol Uspes$ny Zalovany, ktory navrhol prisidenie nahrady trov konania. Zalovanému v tomto konani
vznikli trovy pravneho zastupenia. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je podla § 11 ods. 1 pism.
a/ vo vyske 61,84 eur a patri podla § 13 a/ ods. |, pism. ¢/, d/ za pripravu a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom, za pisomné vyjadrenie k Zalobe spolu vo vyske 123,68 eur a za
zastupenie na pojednavani 11.07.2014, odroenom bez prejednania veci vo vySke 15,46 € (§ 13 a/
ods. 4) 15,46 eur, spolu 139,14 eur. Z titulu nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne
prepravné patri podlfa § 16 ods. 3 uvedeného pravneho predpisu Ciastka spolu 24,12 eur (3 x 8,04 €).
Podla § 17 uvedenej vyhlasky na nahradu za stratu ¢asu za €as straveny cestou zo sidla pravneho
zastupcu Zzalovaného do sidla sudu a spat, spojenou s u€astou na pojednavani 11.07.2014 patri za
11 polhodin straty ¢asu (jedna cesta 2,75 hod.) suma za kazdu aj za¢atu polhodinu 1/60 vypoétového
z&kladu (13,40 €), celkovo 147,40 € (11x13,40). Z celkovej nahrady trov pravneho zastupenia 310,66
eur (139,14+24,12+147,40) patri pravnemu zastupcovi Zalovaného ako platitelovi DPH, ¢o preukazal
predloZenim fotokdpie osved&enia o registracii DPH) Ciastka 62,13 eur predstavujuca 20 % DPH, takze
celkovo je nahrada uvedenych trov v sume 372,79 eur (310,66 + 62,13). Za cestu z 11.07.2014 si
Zalovany uplatnil Ciastku hotovych vydavkov z Bratislavy do Lipt. Mikuld3a a spat vo vyske 152,32
€ vratane DPH. Neuviedol v8ak akym motorovym vozidlom bola tato cesta vykonana a nepreukazal
ani jeho priemernu spotrebu pohonnych hmét. Ako prilohu navrhu na prisudenie nahrady trov konania
priloZil jej vyCislenie, podla ktorého ide o vzdialenost 564 km a priemerna spotreba bliz8ie neuréeného
motorového vozidla je 6,4 litra pohonnych hmot na 100 km. Pripojil doklad o nakupe pohonnych hmét za
jednotkovu cenu 1,359 eur/liter z Eerpacej stanice OMV Martin zo diia 11.07.2014. Takéto vyuctovanie
nahrady cestovnych vydavkov je nedostatoné hlavne pokial nie je zistitefny druh motorového vozidla,
ktorym bola cesta vykonana, aka je jeho priemerna spotreba pohonnych hmét, €o neumoziuje ani
riadny vypocCet cestovnych vydavkov. Z tohto dévodu sud mohol priznat Zalovanému pravo na nahradu
cestovnych vydavkov za cestu vlakom ako prostriedkom verejnej hromadnej dopravy z Bratislavy do
Lipt. Mikula$a, a to IC vlakom vo vyske 20 eur, ¢o je za dve cesty 40 eur. Celkovo je prisidena nahrada
trov konania vo vyske 412,79 eur (372,79 + 40). S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal
sud zalobcov na spolo¢né a nerozdielne zaplatenie tychto trov, vzhfadom na pasivnu solidaritu Zalobcov,
k rukam advokata, zastupujuceho Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Ievhote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



