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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, samosudca JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, proti zalovanej: X. V., W.. XX.X.XXXX, L. Z.
XX, M. W. F., na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Y.. Y. G., zamestnankynou Okresného sudu
KoSice-okolie, v konani o zaplatenie 788,49 eura s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 256,55 eura spolu s 9% roénym Grokom z omeskania od 7.8.2010
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sa Zaloba zamieta.
Néhrada trov konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 788,49 eura spolu s 9% Grokom
z omeSkania od 7.8.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pohladavka pozostavala zo sumy
256,55 eura titulom diZoby na sluZbach a sumy 531,49 eura zmluvnej pokuty.

Podanim zo dia 18.1.2013 vo vztahu k zmluvnej pokute, vychadzajuc z judikovanej zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej zmluvnej pokuty rozsudkom KS Predov 6C0/91/2011 upravil - zmenil Zalobu tak, Ze
namiesto zmluvnej pokuty sa domahal nahrady Skody v sume 388 eur, ktora suma zodpoveda suctu
zliav na spotrebitelskej cene za dodané mobilné telefény. O tejto procesnej zmene bolo rozhodnuté
uznesenim zo dia 21.5.2014.

Predmetom konania sa stal dih na sluzbach 256,55 eura a ndhrada Skody 388 eur, celkom suma 644,55
eura.

Zalovana sa zdrziava na neznamom mieste, preto jej sud ustanovil opatrovnika, ktory zostal v konani
necinny.

Po zisteni, ze sa jedna o drobny spor, a ze je mozné rozhodnut o veci aj na zaklade predlozenych
listin, nakolko o skutkovom stave sud nemal pochybnosti, sud rozhodol aj bez nariadenia pojednavania
a rozsudok verejne vyhlasil diia 11.8.2014. Oznam bol vyveseny na uUradnej tabuli sidu a zverejneny
tiez na domovskej stranke MS SR.



Zalobca v Zalobe tvrdil a listinami preukazal, Ze:

DrRa 24.10.009 uzavrel so zalovanou zmluvu o pripojeni €. E., na zaklade ktorej bola zalovana pripojena
k elektronickej sieti. Dodatkom k tejto zmluve zo diha 24.10.2009 bol zalovanej dodany telefén zn. Sony
Ericsson W595s za cenu 1 euro, pricom pultova cena bola 210 eur. Touto zmluvou v zneni jej dodatku
sa zalovana zaviazala v bode 2.3 (sud uvadza skratene)

a) ze zotrva v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a Zze po celu dobu bude tieto sluzby vyuzivat bez
preruSenia a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukoneniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti

zmluvy alebo dodatku pred lehotou viazanosti
b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo docasnu deaktivaciu SIM karty

c) sa nedopusti Ziadneho takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a a ni
neuskutoCni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo od zmluvy odstupit alebo pravo
zmluvu vypovedat’ z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto Dodatku a/alebo v Zmluve alebo na zaklade ktorych by Podnik bol opravneny do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program alebo taku kombinaciu u€astnickych
programov v bode 2.2. pismena b/ uvedenych kategdrii sluzieb, Zze nedbjde k preruSeniu zavazku
uCastnika uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku.

Podla ¢l. 2.4: v pripade telefénnych Cisel, ktoré v ramci prenostitefnosti Cisla prenesené k Podniku od
iného operatora sa do doby viazanosti nezapocitava doba od nadobudnutia platnosti Dodatku az do
prvej aktivacie SIM karty s prenesenym Cislom, €iZe po dobu, po ktort SIM karta nebude e$te v désledku
nedokon&eného prenosu €isla aktivna; doba viazanosti tak zaéne plynut az aktivaciou SIM karty po
ukoné&eni prenosu disla. V tychto pripadoch je v8ak u€astnik povinny plnit si povinnosti podla ¢&l. 2.3. a/
a c/ po celu dobu pred zagatim viazanosti aj po celu dobu viazanosti.

Podla ¢l. 2.5. V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto Dodatku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny sluzieb, nedodrzanie zavazku uréeného v
bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuce k ukon€eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Dria 20.11.009 Zzalobca so Zalovanou uzavrel dalSiu zmluvu o pripojeni €. A4712720, na zaklade ktorej
bola zalovana pripojena k elektronickej sieti. Dodatkom k tejto zmluve zo dfia 20.11.2009 bol Zalovane;j
dodany telefén zn. Sony Ericsson W595s za cenu 1 euro, priCom pultova cena tohto teleféonu bola 180
eur. Touto zmluvou v zneni jej dodatku sa zalovana zaviazala v bode 2.3 (sud uvadza skratene)

a) Zze zotrva v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a Zze po celu dobu bude tieto sluzby vyuzivat bez
preruSenia a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukoneniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti

zmluvy alebo dodatku pred lehotou viazanosti
b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo docasnu deaktivaciu SIM karty

c) sa nedopusti Ziadneho takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a a ni
neuskutoCni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo od zmluvy odstupit alebo pravo
zmluvu vypovedat’ z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa



zaviazal v tomto Dodatku a/alebo v Zmluve alebo na zaklade ktorych by Podnik bol opravneny do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program alebo taku kombinaciu u€astnickych
programov v bode 2.2. pismena b/ uvedenych kategdrii sluzieb, Zze nedbjde k preruSeniu zavazku
uCastnika uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku.

Podla ¢l. 2.4: v pripade telefénnych Cisel, ktoré v ramci prenostitefnosti Cisla prenesené k Podniku od
iného operatora sa do doby viazanosti nezapocitava doba od nadobudnutia platnosti Dodatku az do
prvej aktivacie SIM karty s prenesenym Cislom, €iZe po dobu, po ktort SIM karta nebude e&te v désledku
nedokon&eného prenosu €isla aktivna; doba viazanosti tak zaéne plynut az aktivaciou SIM karty po
ukoné&eni prenosu disla. V tychto pripadoch je v8ak u€astnik povinny plnit si povinnosti podla ¢&l. 2.3. a/
a c/ po celu dobu pred zagatim viazanosti aj po celu dobu viazanosti.

Podla ¢l. 2.5. V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto Dodatku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny sluzieb, nedodrzanie zavazku uréeného v
bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuce k ukon€eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur.

Zalovana titulom poskytnutych sluzieb nezaplatila fa &. 8534598186 splatni 30.11.2009 na sumu 47,29
eura, fa €. 9005466985 splatni 4.12.2009 na sumu 12,00 eura, fa ¢. 1006226963 splatnu 30.12.2009
na sumu 2,33 eura, fa €. 8535104775 splatnt 30.12.2009 v sume 35,09 eura, fa ¢. 8038105969 splatnu
30.12.2009 na sumu 68,71 eura, fa ¢. 8038631893 splatnu 30.1.2010 na sumu 27,18 eura a fa ¢.
8535616230 splatnu 30.1.2010 v sume 63,95 eura.

Sud ohladom sluzieb pravne uzatvara:

Podla § 78 ods. (9) zakona €&l. 351/2011 u€inného od 1.11.2011, ktorym bol zrudeny zakon ¢&. 610/200:
Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 42 zakona 610/2003 Z.z. v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:

(1) Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu1. jej zneuzivania, a to az do
odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujdcich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluZzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doasne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

(2) Ugastnik ma pravo na



a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podrla tarify,
c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuctovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

(3) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na
jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) predkladat u€astnikovi prehladné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné Udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach,

c) poskytnut na Ziadost ucastnika, ak je to technicky mozné, sluzbu identifikacie zlomyselného,
obtazujuceho a vyhrazného volania (dalej len "zlomyselné volanie"),

d) pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni ziskavat a overovat udaje vSetkych u€astnikov, ak sa s poskytnutim
sluzby pridelilo telefénne Cislo vratane uc€astnikov pouzivajicich predplatené sluzby podniku a viest
evidenciu tychto udajov v rozsahu § 55 ods. 1 pism. b),

e) oznamit' Ucastnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred.

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

(5) Podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a),
b), d) a f), ak je uCastnik v omeskani so zavazkami z inych zmluvnych vztahov s podnikom.

Podfa § 43 cit. zdkona

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Zalovana vyuétovanu cenu sluzieb a poplatkov za dkony s tym spojené nezaplatila a to ani na vyzvu
Zalobcu ,pokus o pokonavku“ zo dfia 23.7.2010 s lehotou plnenia do 6.8.2010. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud v sulade s cit. Upravou zakona 610/2003 Z.z. uznal narok na zaplatenie sumy
256,55 eura titulom poskytnutych sluzieb za dévodny.

Podla § 517 Ob¢. zakonnika:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.:

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. V Case
7.8.2010 bola zakladna sadzba ECB 1% takzZe Zalobcovi nalezi Urok z omeskania 9% rocne.

Z vysSie konstatovanych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zaloba bola €o do ceny za poskytnuté sluzby v sume
eura dévodna a v tomto rozsahu sud zalobe vratane uroku z omeskania vyhovel.

V prejednavanej veci dalej predmetom konania bola “nahrada Skody“ vo vyske 388 eur vzhfadom na to,
ze predajna cena jedného telefénu bola 210 eur a Zalovana zaplatila kipnu cenu 1,- euro ¢im rozdiel je
209 eur a predajna cena druhého telefénu bola 180 eur a zalovana zaplatila kipnu cenu 1,- euro ¢im
rozdiel je 179 eur. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa
tejto domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti
po dobu 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii €o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skuto¢na skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spocivajuca
v tom, Ze poskodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozenie majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o¢akavat pri pravidelnom behu veci.

V danom pripade si navrhovatel uplathoval od zalovaného Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou
(zfavnenou cenou) a jeho akciovou cenou. Protipravnu udalost navrhovatel videl v tom, ze predal
Zalovanému zfavnené zariadenia a ten nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu
v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto
zavazku privodilo navrhovatefovi minimalne vysSie uvedenu Skodu. V zmysle ¢l. 3 bod 3.7. dodatku
ucastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Zze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode
1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu



a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z dévodu, Zze sa u&astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, priCom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zdvazkov uvedenych v
¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu,
ako aj pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Sud ma zato, Ze v zmysle vy3Sie citovaného ¢l. 3
bod 3.7 dodatku nevyplyva povinnost Zalovaného ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok doplatit’ zfFavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Zze v
konani nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti Zalovaného malo za nasledok
vznik 8kody spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefonu z povodnej ceny na nakupnu
cenu, pretoZze cena za mobilny telefén zmluvne dohodnuta medzi u€astnik na sumu 1, ktort Zalovana
zaplatila. Z uvedenych dévodov sud navrh v ¢asti nahrady $kody v sume 388 ako nepreukazany a teda
nedévodny, zamietol.

Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 39,80% a nelspe$ny v pomere 60,20% a teda mozno
konstatovat, Ze bol prevazne neuspesny, preto podfa § 142 ods. 2 OSP sud nahradu trov konania
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



