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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava 1, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/228/2012-111 zo dna 24.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobny navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

O naroku navrhovatela rozhodoval prvostupfiovy sud v zmysle § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
1,§60ds.1,2,8§90ds.1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 5, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, v zneni u¢innom do 31.12.2013.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze z prisluSného exeku€ného spisu mal nepochybne za preukazané,
Ze sice Okresny sud Martin skuto€ne nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote 30
dni od dorucenia takéhoto navrhu, teda nerozhodol v lehote, ktoru predpokladalo ustanovenie § 44
0ds.8 Exekucéného poriadku, platného od 01.12.2006, ale nekonal svojvolne, a bezdbévodne, pretoze
nemozno opomenut, Ze uz mesiac potom, ¢o dosla na sud Ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora, podnetovala samotna exekutorka JUDr. Maria Krasfianova uvahy o €iasto€nom zastaveni
exekucie a o odklade exekucie. Dalej konstatoval, Ze nasledne Okresny sud Martin v snahe skumat, &i
exekuénym titulom plnenie priznané opravnenému nie je plnenim priznanym zo spotrebitelskej zmluvy,
vyzadoval dalSiu sucinnost od opravneného. V désledku tejto skutoénosti potom Okresny sud Martin
rozhodol uznesenim, ktoré vydal takmer po vySe 7 mesiacov od momentu, ked na sud do$la Ziadost
opravneného o zmenu sudneho exekutora. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze je mozné vSak suhlasit
s navrhovatelom, Ze Okresny sud Martin nekonal celkom plynule a najma do 05.04.2011, ked vyzval
opravneného na sucinnost sa dopustil prietahov v konani teda nespravne uradne postupoval. Nespravny
uradny postup v8ak nie je jedinou podmienkou pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody, spdsobene;j
organom verejnej moci a to v doésledku nespravneho uradného postupu. Dal$im predpokladom pre
priznanie takéhoto naroku je vznik 8kody a nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou ako protipravnym nasledkom.



Okresny sud konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik a vy8ku Skody a ani nemajetkovu ujmu.
Navrhovatel predovietkym v konani neprodukoval Ziadne dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia.

Pokial navrhovatel v podani zo dria 16.01.2014 predlozil navrh na doplnenie dokazovania, z ktorého
vyplynulo, Ze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktorym chce vydcislit vysku
vzniknutej Skody v dosledku v Zalobe opisanych skuto€nosti, sud uz takyto dbkaz nepripustil.
Predovsetkym navrhovatel takyto dokaz mal predlozit sudu v &ase, ked zacalo konanie. Navrhovatefl
vo svojom podani nepreukazal, neuviedol, komu zadal vypracovanie takéhoto znaleckého posudku, v
akom ¢asovom horizonte by mal byt vypracovany a predloZeny sudu, a teda Ze jeho tvrdenia o takomto
dbkaze nie su len ucelovymi tvrdeniami, a Ze by sud vy&kavanim na takyto dékaz nespésobil v konani
dalSie prietahy, ktoré navrhovatel Okresnému sudu Martin ako exekuénému sudu v tejto a v podobnych
Zalobach vycita. Preto okresny sud takyto dékaz nepripustil a navrh na doplnenie dokazovania tymto
znaleckym posudkom zamietol.

Napokon prvostupriovy sud uzavrel, Ze pokial navrhovatel zdévodrioval narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktord mu mala vzniknut' nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin, tak okresny
sud konstatoval, Ze pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v
spoloCnosti, tvrdena vyvoland strata zisku z realizovaného obchodu, spdsobenie hospodarskej straty
na strane navrhovatela aj na strane jeho majitelov, ovplyvnenie podnikatel'skych postupov a spésobenie
neistoty v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré navrhovatel konstatoval v Zalobe, preukézané rovnako
neboli a na ich preukazanie navrhovatel Ziadny dbkaz nenavrhol. Preto navrhovatel podla presved&enia
okresného sudu nepreukazal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by odévodriovali oba v Zalobe uplatnené
naroky. Za takychto okolnosti sud naroky navrhovatela, ¢i uz na ndhradu majetkovej Skody, €i uz na
nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za nepreukdzané a z tychto dévodov Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p.. Odporca bol v konani
plne Uspesny a preto by mu v zmysle predmetného zakonného ustanovenia patrila nahrada ucelne
vynaloZenych trov konania; kedZe v8ak odporca v konani vznik trov nepreukazal, okresny sud o trovach
rozhodol tak, Ze sa mu proti navrhovatelovi ndhrada trov konania nepriznava.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s
oznaCenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’
v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfial tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sudom.
Poukazuje na ust. § 15 O. s. p. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov
v Trnave, Nitre a PreSove. TieZz poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel
podal ustavnu staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby
konanie pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca.
Konec&né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods.
2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, €o zaklada poruSenie
prava navrhovatela na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.



Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu
prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moZznosti konat’ pred sidom. Navrhovatefl
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Navrhovatef tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy
bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZenymi v exekuénom
spise a za stavu, kedy sa navrhovatel vibec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud umoznit navrhovatelovi
uplatiovat svoje stanoviska k skutkovym, ako aj k pravnym otédzkam, €im sud porusil pravo navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu ur€il sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114
ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmes$kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym
zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia
pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim. Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na poStové a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvole sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej
ujme. Navrhovatel nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necdinnosti sudu
zapricinil diznik. V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na
spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik
neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo. Navrhovatela nepoucil podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dékazy. Navyse
mnozstvo dokazov vzniklo po podani Zaloby. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci
zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného €l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Predsa sam sud zistil, Zze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto necinnost’ aj nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek
tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravhom State udrzatelné. S poukazom na uvedenu argumentaciu ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl



zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, neumoznil mu navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za u&elom obhdjenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z ddlezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru€ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Dévody uvedené navrhovatelom nebolo mozné povazovat
za dolezité dévody pre odroCenie pojednavania. Tieto spocivali v ndmietke, Ze navrhovatelovi doposial
nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp. nevylu¢eni sudcov Okresného sudu
Martin, hoci navrhovatel v priebehu konania vyslovne uviedol, Ze namietku zaujatosti nepodava.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze UCastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenie v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ktoré sa realizuje spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u€astnikom). Na pojednavani



doslo tiez k oboznameniu vyjadrenia protistrany, ktoré pre jeho dorucenie sudu bezprostredne pred
pojednavanim nebolo u¢elné doruCovat navrhovatefovi postou.

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
21Er/211/2007, ktorého dbkazu sa dovolaval samotny navrhovater.

Okresny sud si spinil pou€ovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ked toto pou&enie bolo
navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené spolu s predvolanim na prvé pojednavanie.

Podstatna €ast odvolania navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca (hoci v odvolani nespravne navrhovatel udava, Ze vo veci rozhodol krajsky sud, v sudenej
veci v8ak rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti neexistuje). V sudenej veci v8ak neboli
zakonnou sudkyfou oznamené skuto€nosti v zmysle ust. § 15 ods. 1 O. s. p., pre ktoré by bola
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Hoci navrhovatel poukazuje na svoje tvrdenia uvedené
v navrhu tykajuce sa dévodoy, pre ktoré podla jeho nazoru prislusny okresny sud neméze vo veci konat,
navrhovatel explicitne vylucil podanie namietky zaujatosti, ked na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku
zaujatosti nepodava. Nebol teda dany dévod na rozhodnutie nadriadeného sudu o vylu€eni €i nevyluceni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l[udskych prav a zakladnych slob6d. Pokiaf
aj neexistuje Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejedndvania a rozhodovania veci, odvolaci sud mézZe posudit tuto otdzku samostatne. Krajsky
sud v8ak v skutoCnosti, ZzZe Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom okresného sudu, na
ktorom vykonava zakonna sudkyfia funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne z
prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost' sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zdkonna sudkyha nekonala a nerozhodovala v exekuénej veci, v ktorej malo dojst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne JUDr. Marie GazdacCkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolacie namietky navrhovatela sa v prevaznej €asti nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré
okresny sud Zalobu zamietol.



Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie podmienok
pre vznik naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
ktorymi su: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Krajsky sud sa nestotozriuje s Ciastkovym zaverom okresného sudu o konStatovani neexistencie
nespravneho uradného postupu ako jednej z troch podmienok vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a v tomto smere povaZuje odvolanie navrhovatela za
dovodné.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktorymi je sud viazany, navrhovatel odévodrioval
nespravny uradny postup exekuc¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 30-dfiovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti o zmene exekutora.

Okresny sud dostato€ne vyhodnotil nedodrzanie 30-dfiovej zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
0 zmene exekutora.

Vychadzajuc zo znenia ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku zakon ustanovoval pre sud lehotu 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny diia
18.11.2010 a sud rozhodol diia 27.06.2011. MozZno teda kon$tatovat nedodrzanie zdkonom stanovenej
30-diovej lehoty, Co sa v zmysle dikcie ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. povazuje za nespravny
uradny postup ako spravne konStatoval prvostupfiovy sud. Zaroven v3ak krajsky sud rovnako ako
prvostupriovy sud konstatuje, Ze samotna existencia nespravneho uradného postupu nezaklada sama o
sebe vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ked, ako krajsky sud uz vy3Sie
konstatoval, vdetky uvedené podmienky pre vznik naroku musia byt splnené kumulativne.

Pokial ide o konStatovanie okresného sudu o preukazani prietahov, kedZe okresny sud nekonal celkom
plynule a najma od 05.04.2011 sa dopustil prietahov v konani a teda nespravneho uradného postupu,
s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

Prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze k nespravnemu Uradnému postupu z dévodu prietahov v konani
doslo, avSak pre vznik naroku navrhovatefa by museli byt kumulativne naplnené dalSie podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci - vznik $kody a pri¢inna
suvislost medzi 8kodou a nespravnym Uradnym postupom, ktorych existenciu navrhovatel nepreukazal
podla prvostupriového sudu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne zdbvodnil neunesenie dékazného bremena zo strany
navrhovatela, pokial ide o vznik 8kody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom.

Vo vztahu k tomuto konstatovaniu sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom okresného sudu o neuneseni
dbkazného bremena zo strany navrhovatela vo vztahu k uvedenym podmienkam.

Ugastnik sporového konania ma v zasade dve zakladné povinnosti v konani vyplyvajice z ust. § 120 ods.
1 0.s. p..Jeto 1. povinnost tvrdenia, teda tvrdit skutkové okolnosti preukazujuce dévodnost jeho naroku
a 2. povinnost dokazna - tieto skutkové tvrdenia preukazat navrhnutymi alebo predlozenymi dékazmi. Je
na navrhovatelovi, akym spésobom si tuto povinnost spini, procesnym désledkom neunesenia dékazne;j
povinnosti je zamietnutie navrhu.

Odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatel v konani nepredlozil a nenavrhol na preukazanie vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti Ziadne relevantné dokazy, ktoré by viedli k zaveru o vzniku majetkovej Skody a
existencii pri¢innej suvislosti.

Navrhovatel Specifikoval majetkovd $kodu vyg€islenim Ciastkovych poloZiek ako nkladov na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému,
na udrzZiavanie a spravu informaéného systému, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
exekutorom, na administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné, telekomunikaéné vydaje a
postovné. Ide iba o vSeobecné tvrdenia navrhovatela, pri€om nie je zrejmé, ako postupoval pri vy€isleni
jednotlivych poloZiek. Na preukéazanie uvedenych nakladov nenavrhol ani nepredlozil jediny dékaz.



Rovnako navrhovatel (dostatoCne a logicky) netvrdil ani nepreukazal pri€innu suavislost medzi
uvedenymi nakladmi a nerozhodnutim sudu v zakonnej, resp. primeranej lehote.

Z uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoZriuje so zaverom okresného sudu o neuneseni dékazného
bremena navrhovatela a nepreukazania predpokladov pre vznik naroku na majetkovu Skodu.

Odvolaci sud sa tiez stotoZfuje s odévodnenim okresného sudu, pokial ide o neunesenie dékazného
bremena zo strany navrhovatefa na vznik ndroku na nemajetkovu ujmu, vo vztahu ku ktorej navrhovatef
rovnako nenavrhol a nepredloZil Ziadne dbkazy.

Sucastou zakladného prava uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na
spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uji v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj Ustava
Slovenskej republiky v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav zo
strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v ur&itom rozsahu a predovSetkym v kvalite. Uréujucim
definiénym znakom prava na spravodlivé konanie patri aj pravo na riadne a vy&erpavajice odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce argumenty jednotlivych stran.

Tejto zasade zodpoveda uprava v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadny iny u€astnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Okresny sud nemusi dat' v odévodneni odpoved na vSetky otazky, ale iba na tie otazky, ktoré su z
hladiska skutkového a pravneho posudenia veci rozhodné.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené kritéria spifia, ked z obsahu odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyvaju skutkové a pravne zavery okresného sudu, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



