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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia Mgr. Silvia Kysucka vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny B. Z., pracovisko B., dieta rodi€ov: matka M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
W. XXXX/X, pravne zastupena Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom Dubnica nad Vahom,
Centrum 11 88 a otec L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B. Z., L. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Janom
Sukenikom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55, v konani o navrhu otca na Upravu
styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym L. V., nar. XX.X.XXXX, bez pritomnosti matky, kazdé dva po
sebe nasledujuce vikendy tak, Ze otec si dieta prevezme v sobotu o 10,00 hod. pred bytom matky a
v ten isty den dieta o 18,00 hod. odovzda pred bytom matky a v nedelu od 10,00 hod., kedy si dieta
prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 18,00 hod. dieta pred bytom matky odovzda, priCom
dalSie dva nasledujuce vikendy bude dieta u matky, s tym, Ze prvykrat si otec dieta prevezme 6.9.2014

Matka je povinna dieta na styk pripravit.
oddévodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal styku s maloletym L. tak, Ze tento je opravneny sa stretavat s
maloletym L. kazdy parny tyzden v roku od soboty od 9,00 hod., kedy si maloletého L. prevezme pred
bytom matky, do nedele 19,00 hod., kedy maloletého L. matke pred jej bytom odovzda. V navrhu uviedol,
Ze v sulade s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P 92/2013 zo diia 12.8.2013, pravoplatny dfa
27.9.2013, zije malolety L. v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktorej bol zvereny do osobnej
starostlivosti. Vzhladom na naruSenost vztahom medzi matkou a otcom dietata s nimi v spolo€nej
domacnosti nezije a ani ich nenavstevuje. Ako otec maloletého L. ma znaény zaujem podielat sa na
jeho vychove, avSak matka mu uz po dlhSiu dobu nedovoluje pravidelne sa s maloletym stretavat. Ked
mu aj stretnutie umozni, vzdy je to len na kratky ¢as, ktory ur€i sama. S matkou sa nemdzu dohodnut
na pravidelnom stretavani sa s maloletym L. a vzhfadom k tomu, Ze je zamestnany, sa nemdze ani
prispbsobovat poziadavkam matky. Malolety je v utlom veku, zacina vnimat okolity svet a budovat’ si
vztah k osobam vo svojej blizkosti. Podl'a nazoru otca, pravidelny kontakt s maloletym L., je aj z dovodu
vytvorenia citovych vazieb k nemu a aby si ho spravne zaradil ako jeho otca. Podla nazoru otca nie je
spravne, aby malolety L. bol ukrateny o ¢as straveny s nim len preto, Ze si nerozumie s matkou dietata.
Dodal, ze jeho syn je pre neho prirodzene najdélezitejSou osobou a ma snahu byt mu ¢o najlepSim
otcom. ReSpektuje rozsudok a pravidelne prispieva na jeho vyZzivu, i ked mu nie je umozneny pravidelny
styk s dietatom.



Na pojednavani ako aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.8.2014 otec prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze otec pracuje v 4-smennom prevadzkovom rezime, nie je mozné na 100%
zabezpedit' to, aby styk sa dodrziaval len po€as parnych tyzdfiov v roku. Preto Ziadal, aby styk otca s
dietatom bol prioritne upraveny podla rozpisu vofnych vikendov podla pracovného kalendara, z ktorych
v podstate vyplyva, Ze otec pracuje dva po sebe nasledujuce vikendy a nasledne dalSie dva po sebe
nasledujuce vikendy ma volno. Preto Ziadal, aby sud upravil styk s maloletym dietatom prioritne tak,
Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym L. kazdé dva vikendy nasledujice po sebe, od soboty
9,00 hod., kedy si dieta prevezme pred bytom matky, do nedele 19,00 hod., kedy maloletého L. matke
pred bytom odovzda, po¢nuc vikendom 6.9.2014. Alternativne zotrvaval na pdvodnom petite, t.j. Uprave
styku cez parny tyzden v roku od soboty 9,00 hod. do nedele 19,00 hod.

Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom uviedla, ze s
navrhom nesuhlasi a ziada Upravu styku otca s dietatom tak, Ze tento sa bude realizovat za pritomnosti
matky v meste B., kazdu parnu sobotu od 14,30 hod. do 17,30 hod. a kazdu parnu nedelu od 14,30 hod.
do 17,30 hod., vzhladom na rezim a potreby maloletého dietata. Vo svojom vyjadreni matka uviedla, ze
navrh otca nie je v sulade s aktualnym rezimom dietata a jeho opravnenymi potrebami. NekoreSponduje
i s aktualnym stretavanim sa otca s dietatom. Uviedla, Ze od momentu trestného stihania pre napadnutie
jej osoby, resp. od ich rozchodu, vztah navrhovatela voci dietatu ochladol. Tento mal minimalny zaujem
na stretavani sa so synom. Nikdy mu v stretavani nebranila, jedina kolizia vznikala medzi nimi len
vtedy, ked otec dietata mal poziadavky na styk so synom v takom ¢ase, ktory bol v rozpore s dennym
rezimom dietata, resp. chcel dieta odovzdat tretej osobe. Uviedla, Ze ma zaujem, aby sa otec s dietatom
stretaval, avSak skuto€nost, ze v su€asnej dobe syn otca viac-menej nepozna, tento stav nespdsobila
ona. Od rozchodu bol otec so synom maximalne 4x. Uviedla, Zze uz pocas tehotenstva spravanie otca
bolo neadekvatne a na adresu eSte nenarodeného dietata adresoval €asto vulgarne slova, avSak aj
napriek tymto skisenostiam, ma snahu, aby otec mal so synom normalny vztah. Uviedla, Ze ked bol syn
v nemochnici hospitalizovany a nasledne, ked matka tiez ochorela a nemohla byt pri iom, navrhovatel
nebol ochotny zostat pri dietati v nemocnici ani jeden deni, ale podpisal reverz a syna zobral domov,
¢im riskoval jeho zdravie. Ked spolu Zzili v spolo¢nej domacnosti uz aj so synom, vodieval domov svojich
kamaratov pod vplyvom alkoholu. Ked malolety opatovne skongil v nemocnici na niekolko dni a musela
mu matka zapisovat’ do zaznamu mnozstvo prijatej stravy, bez jej vedomia do zaznamu napisal hliposti,
Ze syna nakfmila chlebom, klobasami a pod., pri¢om lekari boli na toto spravanie roz¢uleni. Pre dieta si
chodil cca po mesacnych odstupoch, pricom mu vzdy nabalila nahradné oblecenie a iné veci potrebné,
ktoré vSak nikdy nevratil. V auguste minulého roka si otec s povolenim matky zobral dieta k sebe domov
a ked' sa matka informovala o synovi, uviedol jej, Ze akurat su na ceste autom na ich chalupu a dieta
drzia na rukach a takisto jej dieta doniesli aj naspat. Matka otca sa jej vyhrazala, ze sa postaraju o
to, aby jej neplatili vyzivné a ze jej dieta zoberu, pri€om nasledne, ked sa matka stavila k nim domov,
nakolko sa zlakla, stara matka maloletého zo strany otca po nej vykrikovala, Ze je zla matka, bodaj by
si malolety zasluzil lepSiu matku a pod. V novembri 2013 zase otec zabudol podat maloletému synovi
lieky Maltofer, kedze je chudokrvny. V decembri 2013 jej syna vratil so zaparenym zadockom. Ani na
prvé meniny maloletého si navrhovatel na to nespomenul. Taktiez aj v maji poslala otcovi dietata SMS,
Ze ho pozyva na oslavu, pricom jej ani neodpisal, ani nepriSiel na tuto oslavu. Od decembra 2013 ju asi
Styrikrat SMS-kou kontaktoval, ¢ mu da syna bez jej pritomnosti, s ¢im ona nesuhlasila a uviedla, ze
vzhladom na vySSie uvadzané skutocnosti, méze byt so synom bez problémov, ale za jej pritomnosti.
Dodala, ze ma velmi silné podozrenie, Ze 0 syna nema zaujem jeho otec, ale jeho rodicia. V Case, ked
sa rozisli, niekedy na zaciatku jula, telefonovala s jeho otcom a tento sam jej povedal, ze otec dietata
esSte nie je pripraveny byt otcom a chce si uzivat. Dodala, Ze ma z pocutia, ze otec dietata zbil svoju
aktualnu priatelku na diskotéku kvoli nezhodam. Jeho nova priatelka ma 2,5-ro€ného syna, o ktorom sa
vyjadruje, ze mu lezie na nervy, lebo je velmi hyperaktivny.

Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal tunajSiemu sudu dria 11.8.2014 vyjadrenie, v
ktorom podrobne opisal priebeh realizovaného styku v diioch 12.7-13.7.2014. Uviedol, Ze sa presne
podla dohody dfia 12.7.2014 dostavil o 14,00 hod. pred bydlisko matky, pri¢om pritomna bola aj stara
matka maloletého L. V. a jeho priatelka W. C.. Matka mu dieta odovzdala nevyspaté a nevybavila ho
riadne na styk, nedala mu cumel ani flfasu s ¢ajom. Matka aj napriek pouceniu sudu, aby styk otca s
dietatom pozorovala z dialky, tento nereSpektovala a stale zostavala v bezprostrednej blizkosti ko€iara.
Kedze matka bola neustale v blizkosti maloletého, tento nasledne chcel ist za riou a plakal. Bolo sIne¢né
teplé pocasie, chcel ist' s nim do detského kutika, ¢o vSak matka podmiefiovala Uhradou vstupu aj pre



nu. Vzhfadom k tomu, Ze matka zakézala otcovi vziat maloletého do detského kutika, rozhodol sa s
nim ist hrat' na travu pod stromy, o vS8ak matka znova zakazala, vzhladom k tomu, Ze su tam psie
exkrementy. Ked sa snazil nakfmit maloletého L. jogurtom, matka mu vykrikala, Zze kupil zIU znacku
jogurtu, vytiahla svoj jogurt, avSak ani tento nechcel jest, ¢o zrejme bolo z toho dévodu, Ze malolety
nebol hladny. Po pol hodine sa rozhodol dat dieta do koc&ika, kde hned zaspal. Pocas toho, ako dieta
spalo, sedel so svojou matkou a s priatelkou na terase, kde vypil dve piva, na¢o matka zavolala na neho
policajtov a vykrikala na neho, Ze je opity. Po€as toho, ako otec sedel na terase, matka maloletého s
niekym telefonovala a urazala ho do telefénu. Ked sa dieta zobudilo, pokusali sa ho znova nakimit,
nebolo to v8ak mozné, kedZe sa matka opatovne stavala pred kocik a ked ju malolety L. zbadal, hned
sa za nou tahal. Po cely ¢as sa matka vyjadrovala nevhodne na adresu starej matky maloletého p. V.
a priatelky otca, pricom tieto urazala. Na druhy den 13.7.2014 bol opat malolety L. nevyspaty a matka
sa opatovne zdrziavala v ich bezprostrednej blizkosti. PoCas tohto dfia malolety L. takmer cely ¢as
styku spal. Na zaklade tychto skutocnosti otec oznamil koliznemu opatrovnikovi i matke, Ze dalSi styk sa
ugasti matky odmieta. Otec vo vyjadreni poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP
12/2008 z 12.6.2008, v zmysle ktorého rozdielnost postoja rodi¢ov k otazke styku mbze naznacovat,
Ze v pripade osobnej U€asti matky pri jeho realizacii, by mohlo dochadzat’ ku konfliktnym situaciam,
ktoré by nepriamo ovplyvnili jeho priebeh. Dodal, Ze nie je Ziadlce, aby sa styk s dietatom realizoval za
pritomnosti matky. Matka sama vyvolava konfliktné situacie. Dalej ako ddkaz predloZil aj listinné dékazy
ziskané z profilu matky na socialnej sieti Facebook a to fotografie z komentarmi, pricom dodal, Ze z
uvedenych vyplyva, Ze matka sa verejne vyjadruje vulgarne na jeho osobu, ako aj na adresy matky
otca p. V.i. a priatelky W. C.. Taktiez predloZil ako dékaz aj znalecky posudok &. 13/2013 vypracovany
znalcom B.. F. J., ktory bol vypracovany v tresthom konani v suvislosti s trestnym stihanim otca pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poukazal na jeho zavery v tom zmysle, Ze osobnost matky
je neStandardna so zniZzenym zmyslom pre skuto€nost, pricom ma konfliktné a konfronta&né sklony v
medziludskych vztahoch. Uvedené skuto€nosti maju preukazovat, Ze prave osoba matky je dévodom
vzniku konfliktov a otec ma obavu stretavat sa s matkou bez pritomnosti dalSich oséb a po dIhsi ¢as.
Dodal, Ze vykon styku s maloletym za pritomnosti matky je diskriminujacim opatrenim, €o potvrdzuje aj
odborna literatura. Na argumenty matky, Ze nie je schopny postarat sa o maloletého L., poukazal na to,
Ze v sucasnosti Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou a tieZ sa podiefa na vychove jeho 2,5-roéného
syna. Aj nadalej bol za dohodu s matkou o Uprave styku s maloletym L., avSak trva na tom, aby sa styk
realizoval bez jej pritomnosti.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, ze matka nema problém, aby sa otec dietata s mal. L.
stykal. Je potrebné, aby si osvojil urcité navyky, povinnosti spojené s tym, ze sa o dieta bude musiet
starat sam. Poukazal na skutognosti uvadzané vo svojom vyjadreni. Ziadal, aby styk otca s dietatom
bol upraveny tak, ze tento je opravneny sa stretavat s dietatom kazdu parnu sobotu od 14,30 hod. do
17,30 hod., to isté kazdu parnu nedelu, avSak za pritomnosti matky, a to v mieste bydliska maloletého
v meste B.. Ak otec v buducnosti zaujme riadny vztah k povinnostiam o dieta, matka sa nebude branit
rozsSireniu styku otca s dietatom. Na dalSom pojednavani pravny zastupca dodal, ze matka nema
problém s frekvenciou styku, vie sa prispdsobit aj pracovnym povinnostiam otca, avSak nadalej pozaduje
styk otca s dietatom v jej pritomnosti. Uviedol, Ze matka zaslala otcovi doporuceny list, v ktorom mu
uviedla, aby styk prebiehal za jej pritomnosti s tym, Ze by bola doma a pozerala sa na neho z okna,
pripadne by na nich dozeral jej brat. Dal na zvaZzenie sudu, aby rodi¢ov dal vypoéut psycholégovi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny za u€elom zistenia vztahov obidvoch rodiCov k dietatu a moznostiach
starostlivosti otca k dietatu. Dodal, ze vypocCutie psycholégom je potrebné z dévodu, aby sud dospel
k objektivnemu skutonému posudeniu stavu veci. Nasledne v kone¢nych zaveroch pravny zastupca
matky uviedol, Zze spolu s matkou navrhuju styk otca s dietatom upravit na 6 mesiacov za pritomnosti
matky, kazdu parnu sobotu a nedefu v meste B. od 14,00 hod. do 18,00 hod., po 6 mesiacoch v rovnake;j
frekvencii, avSak bez pritomnosti matky. S takymto navrhom otec nesuhlasil..

Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, vysluchom kolizneho opatrovnika a precitanim,
resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov: zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 1MP 92/2013 - rozsudok &.k. 11P 92/2013-27 zo dnha 12.8.2013, zapisnica z pojednavania zo
dnia 12.3.2013, prehlad volnych vikendov podla pracovného kalendara, znalecky posudok B.. J. F. &.



13/2013, uznesenie Okresnej prokuratury B. Z. sp. zn. PV 355/20113-27 z 25.6.2013, list matky zo dna
18.7.2014, 4ks fotografii zo stretnutia z 13.7.2014 a zistil nasledovné:

RodiCia maloletého L. nie si manzelia a nebyvaju ani v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 11P 92/2013-27 z 12.8.2013 bol malolety L. zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym,
Ze otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého L. po 100,- eur mesacne od 1.8.2013 vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Sud styk otca s dietatom neupravil. Matka do
zapisnice o pojednavani zo dia 12.8.2013 jednoznacne uviedla, Ze v pripade zverenia dietata, bude
otcovi styk s dietatom umoznovat.

Z prehladu volnych vikendov podla pracovného kalendara predloZenych zo strany otca mal sud za
preukdzané, Ze otec ma v pravidelnych 2-tyzdfiovych intervaloch sluzby v praci.

Otec na pojednavani vypovedal, Ze po prepusteni z vazby Zil s matkou dietata eSte asi 2-3 mesiace
v spolo¢nej domacnosti. Po tom, ako opustil spolo€nu domacnost, s matkou dietata sa dohodli, Zze sa
bude s dietatom stretévat kazdu nedelu, ked nebol v praci. Do prace cez vikendy vtedy chodil len raz za
mesiac, pricom styk prebiehal od obeda do 17,00 az 18,00 hod. bez pritomnosti matky. Takto sa na styku
vedeli dohodnut do konca roka 2013. Nasledne bol tri mesiace PN. V tom ¢ase ho matka kontaktovala
asi Styrikrat za ucelom styku s dietatom, naco jej on povedal, aby mu ho priniesla, €o ona odmietla. Od
aprila 2014 matku Ziadal o styk s dietatom. Tato mu to dovolila len za jej pritomnosti, nakolko podla
jej vyjadrenia, sa nevedel o dieta postarat, Ze sa o neho boji. Od aprila 2014 bol s dietatom len raz,
ked bola matka na navsteve v nemocnici v B. Z.. Otec uviedol, Ze vztah medzi nim a matkou dietata je
velmi konfliktny. Menovana na neho nalieha, aby sa k nej vratil, sfubuje, Ze ho uz nebude provokovat.
Vyzivné na dieta plati riadne. V su€asnej dobe byva v B. Z. s priatelkou a jej 2,5-roénym synom. Cez
vikendy pracuje dva tyZdne za sebou a dva tyzdne za sebou ma potom volné vikendy. Matku dietata
si zablokoval v telefone, ked tato mu velakrat volala, pri€om mu do telefonu nadavala a urazala ho. K
obvineniam matky, Ze zanedbava dieta s tym, Ze mu nechal zapareny zadok bez o$etrenia, uviedol,
Ze uvedené nie je pravda, malolety nemal zapareniny. Spravidla jej veci vzdy vratil po styku. Uviedol,
Ze len raz ich nevrétil, aj to bolo z dévodu, Ze mu uviedla, Ze na druhy der si dieta opat’ zoberie. V
su€asnosti mu uz bol vrateny vodi¢sky preukaz, ktory mu bol zadrzany kvéli alkoholu. Ked bolo dieta v
nemocnici z dévodu kolik, matka ho pozZiadala, aby bol s nim v NsP, avSak na stanovisko lekara, ktory mu
oznamil, Ze momentalny stav dietata je dobry, maloletého si zobral domov, pri¢om ho neustale sledoval
a staral sa o neho. Dodal, Ze je pravdou, Ze raz si dieta zobral do auta, kde bolo nepriputané a taktiez
aj raz mu nedal matkou pribalené vitaminy, avSak nejednalo sa o antibiotika, resp. také lieky, ktoré by
bolo potrebné dietatu davat pravidelne. Na oslavu narodenin, resp. menin nepriSiel z toho dévodu, Ze
s matkou nevie vychadzat. Dodal, Ze narodeniny s dietatom oslavi len sam. Svojej priatelke pomaha
so starostlivostou o jej 2,5-ro€ného syna a v pripade, Ze tato si potrebuje nie€o vybavit, je s malym aj
sam. So synom svojej priatelky méa velmi dobry vztah. Otec dalej uviedol, Ze po narodeni dietata bola
jeho matka - stara matka zo strany otca stale u matky, ktorej varila, nakupovala a pod. Bol sa informovat
u lekarky maloletého, pri¢om tato mu uviedla, Ze ma uzivat’ len mineraly a vitaminy, kedZze malo papa.
Co sa tyka vysledkov Zeleza, tieto uz méa dobré. Samotna lekarka maloletého mu uviedla, Ze pre zdravy
psychicky vyvoj dietata, nie je vhodné, aby styk prebiehal v pritomnosti matky, kedZe jej opisal priebeh
styku z 12.7. a 13.7.2014. Dodal, Ze malého fubi, ma ho rad, chce byt s nim.

Matka na pojednavani uviedla, ze s maloletym L. je na materskej dovolenke. Ked mal malolety cca
1 mesiac, otca dietata pustili z vazby, nasledne spolu zili maximalne jeden na mesiac v spolo¢nej
domacnosti, z Coho bol maly dva tyzdne v nemocnici a otec bol tyzdefi u svojich rodi¢ov. Matka styk
otca s dietatom do decembra 2013 nevidela ako bezproblémovy, ako problém videla v tom, Ze otec
nevratil matke kociar, pripadne veci malého, resp. mu nedal lieky, neskoro jej ho vratil, vypinal mobil,
zartoval a pod. Dodala, Ze nema problém, aby sa otec s dietatom stykal, avSak toto pozaduje len za
jej pritomnosti. Uviedla, Ze malého vychovava od narodenia. Tento je na fu naviazany, pri¢om otec ho
diho nevidel. Ked bola na navsteve u znameho v NsP B. Z., otec mal dieta pred nemocnicou v parku asi
20 minut. Ked mu volala, povedal, ze maly plakal, avSak nejako ho utiSil. Matka uviedla, Zze v decembri
2013 naozaj dieta otcovi dala na cely den, pri€om vecer jej ho vratil so zaparenym zadkom. Uviedla, ze
sa o dieta boji, nema ani svoju vlastnu postielku, lebo chce spavat s fiou v jednej posteli. Uviedla, ze



maly vstava individualne, spravidla je to od 8,00 hod. do 8,30 hod. Spavat chodi okolo 20,00 hod. Cez
den spava len raz vacésinou od 11,00 hod do 13,30 hod. Uviedla, Ze dieta uziva zelezo trikrat denne, k
tomu nejaké vitaminy. Kvéli alergidm a zubom berie Fenistil a vitamin C.

Za uCelom uzatvorenia rodiCovskej dohody sa rodic¢ia dohodli, Zze sa uskuto¢ni styk otca s dietatom v
dnioch 12.7. az 13.7.2014, 19.7 a2z 20.7.2014 2 9.8. az 10.8.2014 v ¢ase od 14,00 hod. do 17,45 hod. za
pritomnosti matky v meste B.. Otec sa podla jeho vyjadrenia na styk s dietatom 12.7.2014 a 13.7.2014
dostavil v zmysle dohody, pricom s dietatom bol podla dohody od 14,00 hod. do 17,45 hod. po oba tieto
dni. Co sa tyka priebehu styku, otec uviedol, Ze tento je podrobne opisany vo vyjadreni zo diia 11.8.2014,
na ktoré sa odvolal. Vzhladom na priebeh tychto dvoch dni, usudil, Ze aj napriek dohode sa na dalSie
dva terminy nedostavi na styk, nakolko matka neustale vyvolavala konflikty. Otec uviedol, ze pri tomto
styku matka bola neustale v pritomnosti maloletého, €ize ked tento sa zobudil, tahal sa k nej, plakal,
ked ju videl a plakal aj ked ho chcel utiSit. Matka na neho neustale vykrikovala, aky je manipulator. Na
styk doniesol vSetko, ¢o mu matka napisala. KedZe vonku bolo teplo, chcel sa schovat do detského
centra a byt tam s maloletym. Matka by vSetko videla z preskleného kutika z vonku. Otec pocas celého
konania bol ochotny ustupit aj zo svojich narokov a stretavat sa s dietatom od 14,00 hod. do 18,00
hod., pripadne upustit od poziadavky prespavania maloletého u neho doma, av3ak jednoznacne chcel
realizovat styk bez pritomnosti matky. Z tejto poziadavky neustupil.

Matka, €o sa tyka styku 12.7. az 13.7.2014 uviedla, Ze podla nej by ku konfliktom nedoSlo, keby ich
nevyvolaval otec, resp. jeho priatelka. KedZe v tom ¢ase nemala finan¢éné prostriedky, resp. mala ich
len minimum, napriek tomu otec chcel ist s dietatom do detského kutika, aj ked vedel, Ze je bez financii.
Aj napriek tomu, Ze otcovi napisala, aké potraviny ma na styk doniest, otec toto nedodrzal. Ked dieta
otcovi davala, citila z jeho dychu, Ze nejaky alkohol ma v sebe. Uviedla, Ze maloletého pred par dhami
brali krv, hodnoty Zeleza mu stupli. V minulosti nepodmieriovala styk otca nejakou materidlnou vyhodou,
od otca neZiadala, aby jej kupil auto, chcela len, aby jej ho pozi¢al, kedZe s maloletym ¢€asto chodila
k lekarovi. Je pravdou, Ze ked bol otec vo vazbe, kratko po narodeni syna matke na jej prosbu prisla
postraZit dieta aj otcova matka. Potvrdila, Ze naozaj naschval otcovi po€as vikendu 12.7. az 13.7.2014
povedala, Ze otca nakazila pohlavnou chorobou. Matka aj napriek moznym ustupkom otca dietata s
realizaciou styku bez jej pritomnosti nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze Setrenim u matky a otca dietata bolo zistené, Ze matka
sa o dieta riadne stara, domacnost je riadne udrziavana a vybavend; otec ma taktiez vytvorené vhodné
podmienky pre dieta, toto ma svoj kutik. Dodala, Ze vzhfadom na vek dietata, je styk otca s dietatom
Siroko koncipovany, na druhej strane, vzhladom na vztah rodi€ov, si nevie prestavit Upravu styku v
pritomnosti matky. Viackrat kolizny opatrovnik apeloval na rodiCov, aby zvazili schvalenie rodi¢ovske;j
dohody, ktora by koreSpondovala s najlep§im zaujmom dietata. Dodal, Ze keby matka si nemyslela, Ze
otec sa vie o dieta postarat, nedala by mu dieta ani na hodinu, ¢o sa vSak v minulosti stalo.

Znalec B.. J. F. v zavere svojho znaleckého posudku €. 13/2013 uvadza, ze Struktdra matky maloletého
je neStandardna - zvyraznena naivita, neuplna citova nezrelost, so znizenym zmyslom pre skuto€nost.
Ma konflikiné a konfrontané sklony v medzifudskych vztahoch.

Z listu matky zo diia 18.7.2014 adresovanému otcovi maloletého dietata sud zistil, Ze matka maloletého
zaslala otcovi dietata list, v ktorom uviedla, Ze trva na styku na skusku, ako otec sém na sude navrhol,
pricom pri tomto styku bude jej brat a matka dietata bude v dosahu, ale nie na o&iach s tym, Ze pocas
styku bude otec s dietatom na travniku pred bytovkou matky pod stromami a ona by zostala doma a
videla by z okna, €o syn robi.

Z fotografii predlozenych otcom zo styku 13.7.2014 vyplynulo, Ze malolety v ¢ase od 14,54 hod. do 17,39
hod. spal v kodiari na vonku.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine Ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého
L. nie su manzelia a neziju v spoloénej domacnosti. Dieta bolo v konani vedenom na tunajSom
sude zverené do osobnej starostlivosti matke, pricom styk otca s dietatom upraveny nebol z dévodu,
Ze matka dietata vyjadrila ochotu umozriovat otcovi styk s maloletym. V konani obaja rodicia sice
prejavovali snahu uzatvorit dohodu o rozsahu styku otca s maloletym, otec dokonca bol odhodlany
ustupit’ od svojej pdvodnej poZiadavky o prespavani dietata u neho cez vikendy, jednoznaéne v3ak
trval na podmienke, Ze styk by mal byt realizovany bez pritomnosti matky. Svojou pritomnostou vSak
matka podmiefiovala realizaciu styku otca s dietatom, na €¢o v8ak otec nechcel pristat. V konani bolo
jednoznacne preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su vyhrotené a medzi nimi dochadza ku vzajomnym
konfliktom. Z uvedeného sud ustalil, ze v zaujme maloletého ako aj v zaujme reSpektovania prava dietata
na udrzanie pravidelného a rovhocenného osobného styku s oboma rodiémi bude, ak bude styk otca
s dietatom upraveny bez pritomnosti matky, aby boli minimalizované vzajomné strety rodicov, ktoré
by mohli negativne pésobit na zdravy duSevny vyvoj dietata. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa
otec nevedel postarat’ o dieta, ved matka mu dieta sama az do decembra 2013 bola ochotna zverit do
starostlivosti. Len tvrdenie matky, Ze sa o dieta boji neobstoji. Pritomnost’ rodi¢a, ktorému bolo dieta
zvereng, pri styku dietata s druhym rodi€om, je vyraznym zasahom do prav tohto druhého rodi¢a, a je
ho moZné pouZit' len vo vynimoénych pripadoch. Dieta je v takom veku, kedy si vytvara citové vazby
k svojim rodi€om, pripadne ostatnym rodinnym prisluSnikom (starym rodi¢om a podobne).Aj vzhladom
na priebeh styku, ktory otec realizoval v diioch 12.-13.7.2014, a ktory prebiehal za u€asti matky v ¢ase
od 14,00 hod do 17,45 hod sud ustélil, Ze bude v zaujme maloletého dietata, aby styk bol realizovany
jednoznacne bez pritomnosti matky a to v pravidelne opakujucich sa cykloch, ktoré su prisposobené
pracovnym aktivitam otca, t. j. kazdé dva po sebe nasledujuce vikendy t. j. v sobotu a nedelu od 10.00
hod do 18,00 hod, pric¢om dalSie dva nasledujuce vikendy bude dieta u matky. Pri uréeni rozsahu styku
sud prihliadol na vek dietata, jeho denny reZim a pracovnu vytaZenost otca. Podla nazoru sudu ma
takto otec dostato€ny €as na vykonavanie nim zvolenych aktivit s maloletym bez toho, aby bol malolety
traumatizovany dihodobejSou nepritomnostou matky, na ktoru je zvyknuty, nakofko styk sa realizuje cez
vikendy bez prespatia dietata u otca.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze otec o dieta ma zaujem, chce sa s nim stretavat, a aj s
poukazom na to, Ze v minulosti mu matka dieta davala, otec si ho pytal (a to bolo dieta eSte v utlejSom
veku), pricom matka mala k jeho starostlivosti len minimalne vytknutia (zapareny zadok, nevratenie veci
matke a podobne) ma sud za to, Ze sa otec vie o dieta aj postarat. Z dévodu, Ze sud mal za to, Ze
navrh matky o vypodutie rodi¢ov prostrednictvom psychologi¢ky Uradu prace, soc. veci a rodiny, B. Z.,
je dékazom, ktory ma preukazat’ skuto€nosti uz v konani preukdzané inymi dékazmi, sud takyto dokaz
nevykonal. Z rovnakého dévodu nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyh navrhovanych otcom -
starej matky dietata a sucasnej priatelky otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



