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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr . Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: I. T., nar. XX. XX. XXXX, a l. T., nar. XX. XX. XXXX, do€asne umiestnené v starostlivosti
Detského domova Rimavska Sobota, mal. deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, deti rodiCov: matka C. T., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom A., U. XXX/X,
otec: M. T., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom A., U. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
UVTOS Kosice-Saca, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie otca maloletych deti zo
dria 24. 05. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/10/2014-30 zo dia 30. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil Ustavnu starostlivost’ nad maloletymi detmi I. T., nar. XX.
XX XXXX a l. T., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Rimavska Sobota,
Skolska 1503/21. Otec mal. deti M. T. a matka mal. deti C. T., boli zaviazani prispievat na vyZivu mal.
., narodeny XX. XX. XXXX a mal. |., narodena XX. XX. XXXX, kazdy vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta podla osobitného zakona od 19. 01. 2014 na kazdé dieta
zvlast. Takto ur€ené vyZivné bolo uloZzené obom rodi¢om zasielat na ucet Detského domova Rimavska
Sobota, Skolska 1503/21. DIzné vyzivné za obdobie od 09. 01. 2014 do 30. 04. 2014 v sume 101,28
€ na kazdé dieta bol kazdy z rodi€ov zvlast zaviazany splacat po 10 € mesaéne na kazdé dieta zvlast
spolu s beznym vyZivnym na ucet Detského domova Rimavska Sobota s tym, Zze dlzné vyZivné je
splatné prvym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku a to pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Uznesenim Okresného sudu Lu€enec z 09 .01. 2014 Cislo konania
11PPOmM/1/2014-7 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym mal. deti I. T. a I. T., boli doasne
umiestnené do starostlivosti Detského domova Rimavska Sobota. Z odévodnenia uznesenia sudu
vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec eviduje rodinu T. v evidencii socialno-pravnej
ochrany deti od 31. 01. 2012. Rodina Zzije v drevenej chatr€i postavenej svojpomocne v ktorej nie
je elektrina ani voda. Napriek ulozenému vychovnému opatreniu podla § 12 odsek 1 pism. a Zakona
Cislo 305/2005 Z.z. sa podmienky v domacnosti matky nezlepsili. Rodina bola pravidelne monitorovana
komunitnymi pracovnikmi obce A., rodinnymi asistentkami Uradu prace, socialnych veci a rodiny a
pediatrickou E.. Z. P.. Snahe tychto subjektov sa nepodarilo zvysit zodpovednost rodi¢ov a motivovat
ich k zlepSeniu svojej zivotnej situacie. Neboli schopni doteraz zabezpedit rodny list mal. T., podla
rozhodnutia sidu menom |. a preukaz poistenca. Matka mal. deti riadne nezabezpecuje zdravotnu
starostlivost’ deti ,nenavstevuje s nimi pediatra. Viacero oCkovani a preventivnych prehliadok deti
absolvovali v domacom prostredi, pretoze v zaujme zachovania zdravia deti, rodinu osobne navstivila



oSetrujuca lekarka. Osobna hygiena mal. deti sa zhorSila natolko, Ze doSlo k maceracii koze mal. deti,
rodiia nezabezpeduju dostatok vyZivnej stravy pre deti. Obe mal. deti st pristupom rodiCov ohrozené
na Zivote a zdravi. Matka ma v Ustavnej starostlivosti uz 4 maloleté deti, ktoré boli umiestnené na zaklade
zhorSenej starostlivosti rodi€ov a nevyhovujucich bytovych podmienok. Nebola zistena Ziadna plnoleta
osoba, ktora by vedela zabezpecit' starostlivost’ o mal. deti.

Uznesenim z 25.02.2014 cCislo konania 5P/10/2014-6 Okresny sud Lucenec zacal konat vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi |. T., narodeny XX.XX.XXXX a I. T., narodena
XX XX XXXX.

Z vypovede matky mal. deti vyplyva, Ze nadalej byva v chatr€i postavenej z dreva, strecha je
prikryta kiskami gumy. Tato stavba je bez zavedenia elektriny ,vody. Chatr¢ pozostava z jednej
miestnosti ,dldZka je z udupanej hliny , v su¢asnosti nema vo vychove Ziadne dieta a nema Ziaden zdroj
prijmov a nepobera ani davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy Detského domova Rimavska Sobota z 03.04.2014 vyplyva, Zze v tomto zariadeni su
umiestnené mal. deti Q. T., narodeny XX.XX.XXXX, H. T., narodeny XX.XX.XXXX,XXXX T., narodend
XX XX XXXX, C. T, narodena XX.XX.XXXX , vSetky deti od 03.02.2011. Ide o deti C. T. narodena
XX XX XXXX.

Z vypovede zastupkyne kolizneho opatrovnika vyplyva, ze vychovné opatrenie neviedlo ku kladnému
vysledku a v chatréi v ktorej matka byva sa nachadza najnevyhnutnejSie zariadenie, t.j. postele a
kachle na kurenie. V roku 2011 boli 4 deti matky mal. deti zverené do Ustavnej starostlivosti, pretoze
rodiCia pozivali alkoholické napoje, a svojim spravanim vazne ohrozovali zivot a zdravie mal. deti.
Stavebnotechnicky stav chatr€e v ktorej byvali bol taky nepriaznivy, ze hocikedy mohol tam vypuknut
poziar.

Sud sa oboznamil so spravou E.. Z. P. zo 07.01.2014 z ktorej vyplyva, Ze deti Ziju v katastrofalnych
podmienkach, v rodine sa holduje alkoholu, deti nemaju zabezpeéenu zakladnu vyZivu, chyba mlieko,
zelenina, maso. S detmi na preventivne prehliadky nechodi a pretoze deti nie su prihlasené v ziadnej
zdravotnej poistovni , nemaju ani zdkladné ockovanie.

Podla § 54 odsek 2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 3 citovaného zakona , ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 odsek 5 citovaného zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13)

Podla § 78 odsek 1 citovaného zakona , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka mal. deti v su€asnosti nema ziaden zdroj prijmov.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu OS Kosice Saca z 02.04.2014 vyplyva, Ze otec mal. deti v sG&asnosti
nie je zaradeni do pracovného procesu a nema Ziaden prijem.

Z tychto dévodov vznikli zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o umiestneni mal. deti do Ustavnej
starostlivosti, prifom nemaju ziaden zdroj prijmov, preto su povinni prispievat na vyzivu mal. deti v
najmensom pripustnom rozsahu v sulade s § 62 odsek 3 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Nadalej pretrvava
situacia v domacnosti matky mal. deti, ktord neumozriuje riadnu vychovu mal. deti v takomto rodinnom
prostredi*.

Proti rozsudku odvolanie podal otec maloletych deti M. T.. Uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody
od 23. 05. 2011 a malolety sa narodil XX. XX. XXXX a maloleta sa narodila XX. XX. XXXX. Deti sa
menuju I. T. a I. T.. Nie je mozné, aby on tieto deti splodil, lebo toho ¢asu sa davno nachadzal vo vykone
trestu. On nechce niest za tieto maloleté deti¢ky zodpovednost a jeho manzelka v tom ¢ase zZila s druhom
I. T.. Vinnika a pravého otca maloletych deti treba hfadat niekde inde. Na tomto mieste kladie odvolatef
rec¢nicku otazku, ¢i do C. T. vstupil duch svaty. Odmieta na tieto dve maloleté deticky platit, nakolko to
nie su jeho deti a je ochotny podrobit sa genetickej skuske. Odvolatelovi sa nechce verit, Ze sudnictvo
kona na neoverenych dokazoch.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany a socialnej kurately, navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a odvolanie pana M. T.
zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

K odvolaniu M. T. odvolaci sud v kratkosti dodava. Ak otec deti M. T. skuto€ne bol v ase rozhodnom
pre pocatie maloletych deti vo vykone trestu odnatia slobody, je pochopitelné, Zze nemdze byt fyzickym
otcom maloletych deti. Sved&i vSak proti nemu ako manzelovi matky prva domnienka otcovstva a preto
sa za povaZzuje za otca maloletych deti. M. T. vS8ak mdze za splnenia zdkonnych podmienok podat navrh
na zapretie otcovstva proti maloletym detom a ich matke.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



